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Odgovor nas istovjernika
1. 

"NeËastivi1 - i Crkva je uvjerena u to - joπ uvijek je na djelu,
premda se poËesto uspjeπno skriva i iza skepticizma kraja
tisuÊljeÊa. A u tome je i njegova najveÊa lukavost: da pov-
jerujemo kako ga nema, rekao je francuski pjesnik Charles
Baudelaire. Upravo je zato KatoliËka Crkva osjetila potrebu
'oπtrenja oruæja' protiv neprijatelja kojega nam se viπe ne
prikazuje s rogovima, krilima πiπmiπa i sliËnim atributima koji
su bili tako dragi naivnoj srednjovjekovnoj ikonografiji. No, to
ne znaËi da je danas bezopasniji… 'Strategija' Sotone i njegov-
ih 'drugova' jesu laæ, prijevara i unoπenje nereda. Iza laæi i pri-
jevara, koje nose slike Velikoga Laæljivca, razvijaju se nesig-
urnosti i sumnje u svijetu koji viπe nema sigurnosti i Istine i
gdje vlada relativizam i uvjerenje da je sloboda u tome da je
baπ sve dopuπteno…rekao je na javnom predstavljanju novo-
ga teksta 'De exorcismis' Rimskoga obrednika proËelnik
Zbora za bogoπtovlje kardinal Jorge Arturo Medina Estevez."2

SveÊenik Vid LekiÊ davne je 1911. ustvrdio: 
"©tampa ta moderna velevlast, postala je, na æalost, u ruka-

ma Sotoninih vitezova i apostola sredstvom veoma pogubnih
ciljeva i pravom rak-ranom, koja rastaËe ËovjeËanstvo. Knjige,
povijesti, romani, ljetopisi, koledari, igrokazi, broπure,
novine, bakrorezi i Ëasopisi, sve i sve diπe njihovim sotonskim
duhom. To je najuspjeπnije sredstvo i najljuÊe oruæje, po
1 PripremajuÊi djelo o staroj povijesti Hrvata, planirano za obradbu
tijekom sljedeÊih godina, zateklo me imenovanje hrvatske vlade u Nad-
zorni odbor Slobodne Dalmacije i tada je Feral poËeo s bjesomuËjem protiv
mene. Moj je obiËaj da prvi nikoga ne napadam, ali i da se branim. I tako
je nastalo ovo razotkrivanje pozadine hrvatske prividne stvarnosti. Boga-
to iskustvo stekao sam u mnogobrojnim polemikama koje sam vodio
tijekom pokopane Jugoslavije.
2 Glas koncila, broj od 7.-14. veljaËe 1999., str. 4.
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kojem Sotona sa svojim pomoÊnicima strahotnom brzinom
πiri svoje kraljevstvo…"3

LekiÊ je gotovo vizionarski osjetio stvarnost. John Swinton,
urednik lista New York News, na godiπnjoj veËeri AmeriËkog
novinskog udruæenja, godine 1914., priznao je:

"U Americi ne postoji neovisan tisak, s iznimkom novina u
malim provincijskim gradiÊima. I vi i ja to znamo. Nitko se od
vas ne usuuje izgovoriti ovo poπteno miπljenje. Kada biste to
i uËinili, unaprijed znate da se to nikad ne bi objavilo…
ZadaÊa je newyorπkog novinara da laæe, da prikriva istinu, da
se klanja pred nogama moÊnika, da prodaje svoju zemlju i
rasu za svoj dnevni kruh, ili drugim rijeËima, za svoju plaÊu.
Svi smo mi orua i podanici bogataπa u sjeni. Mi smo mari-
onete. Ti ljudi povlaËe konce i mi pleπemo. Naπe vrijeme, naπi
talenti, naπi æivoti i sposobnosti u vlasniπtvu su tih ljudi - mi
smo intelektualne prostitutke."4

2.
Fulton J. Sheen, sveuËiliπni profesor i katoliËki biskup u

SAD-u, ustvrdio je godine 1951. : "Od sada se borba viπe ne
vodi za kolonije ili za nacionalna prava, veÊ za duπe ljudi.
Antikrist se neÊe zvati Antikristom, jer inaËe zacijelo ne bi
imao sljedbenika. DoÊi Êe preruπen u prijatelja humanosti.
Unapreivati Êe znanost, ali samo da se posluæi Ëudom
znanosti za razaranje neËeg drugoga. DapaËe, i sam Êe moæda
govoriti o Kristu i reÊi za njega da je najveÊi Ëovjek, koji je
ikada æivio. Usprkos svojoj prividnoj ljubavi i navodnom
Ëovjekoljublju, kao i svojim udvaraËkim rijeËima o slobodi i

3 Vid LekiÊ, Dolje Sotona! Dolje zla πtampa! Knjiæara Sjemeniπta, Split, 1911.,
str. 11.-12.
4 Des Griffin, »etvrti Reich bogatih. Naklada Lumen, Zagreb, 2003., str. 13.
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jednakosti on ima svoju tajnu koju nikom ne odaje: naime, da
ne vjeruje u Boga. Æivimo u danima Apokalipse." 

Robert Hugh Benson veÊ je 1907. u djelu Gospodar svijeta,
upozorio: 

"No, progonstva se ne treba bojati. Ono Êe bez sumnje
donijeti apostazija kao πto ih je uvijek donosilo,… no s druge
Êe strane donijeti i viπe vjere vjernima, a oËistit Êe Crkvu od
onih koji vjeruju tek izvana. Nekada su u prvo vrijeme
krπÊanstva, Sotonini napadaji bili na tijelo s biËevima, vatrom
i divljom zvjeradi; u πesnaestom je stoljeÊu napadao intelek-
tualnu stranu, u dvadesetom vrela morala i duhovnoga æivota
napadajuÊi istodobno tijelo, intelekt i srce. »ini se da Êe sada
doÊi napad sa sve te tri strane najednom. A pritom se treba
osobito bojati golemoga utjecaja onoga πto se predstavlja kao
humanitarizam…"5

---
"SotonistiËki pokret je gotovo uvijek imao preπutnu pot-

poru od strane ameriËkih predsjednika masona. Ali, poËevπi
od predsjednika Reagana, ova potpora je poprimila otvoreni
karakter. Reagan je tako 1987. godine javno priznao 'vaænu
ulogu sotonizma u suvremenom ameriËkom æivotu' i zaloæio
se da se uzimaju u obzir interesi ovog dijela biraËa. Reagano-
va administracija je donijela niz odluka koje su proπirile prava
sotonista…"6

5 Robert Hugh Benson, Il padrone del mondo. Ed. Jaca Book, II. izdanje,
Milano, 1997., str. 141. Ovaj Bensonov roman, pod izvornim naslovom
Lord of the World, najproroËanskije je djelo u svjetskoj literaturi. Roman je
objavljen na hrvatskome jeziku tri puta, ali na naËin da su ispuπtene dese-
tine stranica.
6 Oleg AnatoljeviË Platonov, Zaπto Êe propasti Amerika? Naklada Laus, Split,
2002., str. 107. 
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Voditelj sotonistiËke sljedbe u Hrvatskoj hvali se u
dnevniku Nedjeljni Vjesnik, 1999. ovako: 

"Uz rijetke iznimke, cjelokupni svjetski sotonizam
krπÊanstvo doæivljava kao najveÊeg neprijatelja Ëovjeka i nje-
gove slobode. To vaæi i za zajednicu koju ja vodim. Mi u
nekim stvarima idemo i dalje. Dovoljno je reÊi da katoliËku
crkvu vidimo kao skup djelatnih Ëarobnjaka ogrezlih u crnu
magiju. Smatramo ih treÊerazrednim Ëarobnjacima male
vaænosti, ali popriliËne moÊi. Viπestoljetno prouËavanje naπeg
'starog neprijatelja' dalo je rezultata. MoÊ crkve iz godine u
godinu opada, iako to iz primjera Hrvatske tako ne izgleda.
Vjerujem da ih polako, ali sigurno, dokida svjetski sotonizam,
koji je veÊ dosta godina u stalnoj ofenzivi. Ozbiljno vjerujem
da Êe treÊe tisuÊljeÊe biti u naπem znaku."7

Biskup Juraj Jezerinac opominje da vladavina 'Kneza
ovoga svijeta' zavrπava njegovim metafiziËkim porazom: 

"Postoji mudrost ovozemaljskih mudraca, koji misle da je
spas u Ëovjeku a ne u Bogu… Zato nas moraju zabrinjavati
takoer izjave danaπnjih svjetskih mudrijaπa koji æele da se
Bog izbaci iz Ustava buduÊe Europe. »emu se moæemo
nadati ako se Bog istjera iz Europe? I πto Êemo mi onda u njoj
bez Boga? Nikakve vojne ili politiËke asocijacije bez Boga
neÊe nas spasiti i donijeti nam 'zemaljski raj'. Velika je to
zamka i poznata joπ iz Raja zemaljskog: 'Vi Êete biti kao
bogovi koji razluËuju dobro i zlo', poruËio je avao naπim
praroditeljima. Znamo kako je taj 'ugovor' zavrπio."8

7 Nataπa KovaËiÊ- Dalibor ©impraga, Razgovor s voditeljem sotonistiËke
sljedbe u Hrvatskoj. Nedjeljni Vjesnik, broj od 22. kolovoza 1999., str. 21.  
8 Mate Krajina (razgovarao), Mons. Juraj Jezerinac, vojni ordinarij u
Hrvatskoj: Quo vadis, Hrvatska? Mi, XXVIII/2004.,4.,16.
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3.
Zvonko BuπiÊ, koji robija veÊ dvadeset i devetu godinu

kao velikomuËenik za nezavisnu Hrvatsku, u svojoj poruci
Hrvatima za 2004. godinu zakljuËuje:

"Kad svjetskim moÊnicima i meunarodnim spletkarima
nije uspjelo sprijeËiti raanje Hrvatske; oni su sve uËinili da joj
produæe poroajne muke… Jer, glavni je cilj danaπnjih mega-
plutokrata, koji diktiraju svjetskom politikom, da, poput
bivπih sovjetskih kolektiva, po cijelomu svijetu osnuju svoje
privatne zadruge i poveæu ih u jednu globalnu farmu. Vizije
ovih novih Marxa i Engelsa podrazumijevaju brisanje svih
etniËkih i kulturnih razlika i uniπtenje nacionalnih dræava, a
njihov je strateπki cilj, da se svakom narodu mora… ogaditi
vlastita domovina. Zapravo takve tendencije veÊ pedeset
godina prevladavaju πirom svijeta, a naroËito su jake u novo-
nastalim dræavama, gdje se svako rodoljublje izvrgava ruglu i
napada, i svim se sredstvima vodi rat za uniπtenje narodnoga
duha. Tim svjetskim plutokratima u tome… pomaæu iskori-
jenjene i kupljene intelektualne prostitutke i kojekakva ego-
centriËna piskarala, kojima njihova pokvarenost i sljepoÊa
onemoguÊavaju spoznati da svako ljudsko biÊe jedino kroz
svoju obitelj i zajednicu, kroz svoj narod i vjeru moæe postati
kompletan i sretan Ëovjek… Zatim sam naglasio da se upravo
tu kriju uzroci danaπnjega apsurdnog stanja u kojemu
meunarodni spletkari, πpekulanti i supergansteri nastupaju
pod kojekakvim dobrotvornim zastavama i slove kao najveÊi
svjetski filantropi."9

9 "Pismo Zvonka BuπiÊa, 2003." Kopija izvornika u pisca, str. 6., 8. Engles-
ki pisac John Griffiths (bivπi predsjednik Liberalne stranke) u knjizi
"Taoci" navodi sluËaj BuπiÊeve otmice zrakoplova 10. rujna 1976. i
zakljuËuje: "»ovjek koji je sluËajno, iz nehata, skrivio smrt druge osobe, i
uæasno je propatio zbog toga, a ujedno je uËinio sve da bi se bilo kakve
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Cilj okultnoga rata (i) protiv Hrvatske u naπoj prvoj polovi-
ni XXI. stoljeÊa ostao je isti kao i u prvoj polovini XX. stoljeÊa,
a taj je: KomunistiËki su prvaci poslije osude Stepinca u pri-
vatnim susretima izjavljivali da ih ne smeta njegov hrvatski
nacionalizam nego njegova privræenost Papi. Masoni i komu-
nisti naËelno nisu bili protiv stvaranja i postojanja formalno
samostalne hrvatske dræave pod uvjetom da ta dræavna
tvorevina bude protukatoliËka. Iz toga se moæe zakljuËiti da
je njihova mrænja na rimokatolicizam bila nadahnuta (u
povijesti krπÊanstva dobro poznatim) okultnim pobudama. 10

---
Æivimo, kako bi se i iz nekih nagovora Pape Ivana Pavla II.

moglo shvatiti, moæda u posljednjem Ëinu metafiziËke drame.
Svjedoci smo sustavnoga i ubrzanog uniπtavanja suverenosti
gotovo svih dræava i naroda zbog Ëega se svi nacionalisti i
monoteistiËki vjernici u svijetu tretiraju kao drugorazredni
graani i nadziru kao potencijalno opasni. Sudbinu svijeta
odreuje krug osoba inficiranih okultizmom, kojima je to
moguÊe jer su istodobno i vlasnici glavnine svjetskoga kapi-
tala.11 Njihov je cilj stvaranje svjetske dræave s jednom

ærtve izbjegle, veÊ je 28 godina u zatvoru, petnaest godina dulje od svoje
supruge Julie koja je dobila istu kaznu i gotovo tri puta viπe od kazne koju
je preporuËio sudac  u nekoliko navrata. Nije mu dopuπteno ni ono πto se
podrazumijeva u meunarodnom pravu i konvencijama, a to je da dio
svoje kazne odsluæi u svojoj zemlji, gdje je njegova obitelj… Ako se George
W. Bush stvarno æeli boriti protiv terorizma, trebao bi na slobodu pustiti
Zvonka BuπiÊa." (Globus, broj 697. od 16. travnja 2004., str. 99.). 
10 I. MuæiÊ, Stepinac i masonstvo. Nova tribina, IX/1998.,17., 69. Mason Ivo
AndriÊ izrazio je miπljenje: “Katolicizam je prokletstvo za dræave i naro-
de.”
11 Jedina osoba, koja je u XX. stoljeÊu, na temelju neposrednih saznanja,
opisala u svojim knjigama djelovanje odreenoga dijela zavjerenika bio je
Carroll Quigley (1910.-1977.), sveuËiliπni profesor, savjetnik Ministarstva
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sinkretistiËkom religijom. Oni Êe zato u najskorije vrijeme
zapoËeti i fiziËki progon svih monoteista. U metafiziËkom
smislu spasonosno bi bilo jedinstvo ortodoksnih Æidova i
krπÊana. 12

U Splitu, dne 26. travnja 2004.

obrane SAD-a, pri Odboru Bijele kuÊe za astronautiku i koriπtenje svemi-
ra, itd. On je "Druπtvo u razna vremena poznato kao Milner's Kinder-
garten, kao Grupa Okruglog Stola, kao Rhodesova gomilica, kao gomilica
The Timesa, zatim kao All Souls grupa, te kao Cliveden set" nazvao Mil-
nerova grupa, a po njemu, ona je "jedna od najvaænijih povijesnih Ëinjeni-
ca dvadesetoga stoljeÊa". Ti pozadinski moÊnici ostvaruju svoj program
bez vremenske æurbe. "Razvoj Britanskog imperija u Zajednicu Naroda i
ulogu koju je Milnerova grupa igrala u tom razvoju, ne moæe razumjeti
netko tko osjeÊa da su federacija i Commonwealth ideje koje se uzajamno
iskljuËuju. U stvari, nisu postojale dvije ideje, veÊ tri, i one kod grupe nisu
bile smatrane za zamjenjive, jedna s drugom, veÊ kao uzajamna dopuna.
Te tri ideje bile su: 1) stvaranje zajedniËke ideologije i svjetskog nazora na
svijet kod naroda Ujedinjenog Kraljevstva, Imperija i Sjedinjenih Dræava;
2) stvaranje instrumenata i praksi suradnje izmeu raznih komuna, s cil-
jem da one budu u stanju vrπiti paralelne politike; i 3) stvaranje federacije
na imperijalnoj, angloameriËkoj ili svjetskoj bazi. Milnerova je grupa ove
ideje smatrala dopunjujuÊim jednih s drugima i æestoko je radila za sve
njih, izvan uvjerenja da su te ideje uzajamno iskljuËive alternative. U svezi
s time oni su uvijek koristili takve izraze kao πto su 'ne u naπe vrijeme' ili
'ne u sadaπnjem stoljeÊu.' " (Carroll Quigley, Anglo - ameriËki Establishment
od Rhodesa do Clivedena. Naklada E. »iÊ, Split, 2003., str. 248.-249.). "Mil-
nerova grupa" sigurno nije jedina!
12 Izvodi iz razgovora koji je vodila Marijana ©undov s MuæiÊem kada je
dobio 2003. Nagradu za æivotno djelo od Æupanije Splitsko-dalmatinske.
Tekst je u neπto skraÊenom obliku objavljen u Kronici Æupanije Splitsko-dal-
matinske, broj za proljeÊe 2003. Ovaj razgovor je u izvornom integralnom
obliku prenijela Podstranska revija, "Polugodiπnjak za kulturu i druπtvena
pitanja", ured. Zoran JuriπiÊ, ed. Matica hrvatska Podstrana, III/-
2003.,7.,12.-13.
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I.

Lubanja Ive Banca

BanËe,
Ne namjeravam posebno odgovarati na tvoju najnoviju

ispovijed "vjere" (zna se koje i zna se kome!) objavljene u Fer-
alu, broj 662., dne 25. svibnja 1998. (s. 36.-37.). Glavni razlog
zaπto ne æelim s tobom dijalogizirati motiviran je uvjerenjem
da nisi ozbiljan partner za raspravljanje o ovoj problematici.
Ako se moæda varam, molim te, poπalji mi neki svoj
znanstveni rad. Tvoji prilozi, koji su meni poznati, ne prelaze
novinarske domete Ëak i kada izlaze kao knjige. U ovome
shvaÊanju nimalo me ne impresionira πto predajeπ na
"SveuËiliπtu Yale". Ako su radovi i drugih predavaËa na tom
ameriËkom uËiliπtu, u smislu onoga πto i kako ti piπeπ, onda
osobno izvanredno vrjednujem rad prosjeËnog hrvatskog
uËitelja u bilo kojoj osmogodiπnjoj πkoli Dalmatinske Zagore.
Osim tvoga navedenoga novinarskog pristupa znanstvenoj
problematici oËito je da ni tvoje znanje nije preveliko.
OsjeÊam to i iz detalja kada spominjeπ "isusovca" Chardina. Ti
ga poznajeπ kao "geologa", a ne i kao "masonskog mislioca"
Ëije se uËenje o evoluciji u Crkvi Ëesto osuivalo kao hereza. I
tvoje je poznavanje masonske povijesne problematike samo
privid, πto se osobito oËituje kada mi zamjeravaπ na utvrenju
da je slobodno zidarstvo protukrπÊansko i anacionalno.
AntikrπÊanstvo masonstva dokazuje Ëinjenica πto KatoliËka
crkva zabranjuje rimokatolicima da mogu biti Ëlanovi loæa.
Kako iz povijesti masonstva nikada niπta nisi objavio logiËno
je da ne znaπ kako su hrvatski masoni sluganski slijedili pro-
tuhrvatsku politiku poËevπi od Frana FolnegoviÊa do Viktora
Novaka. Najpoznatiji æivi hrvatski mason dr. Eugen Laxa, u
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predgovoru mojoj monografiji o toj temi, napisao je da je moja
knjiga "najkompetentnije i najozbiljnije πto se u danaπnjim pri-
likama moæe o tom predmetu pisati". Laxa je o hrvatskom
masonstvu zakljuËio i ovo: "Hrvatsko masonstvo,... bilo se
odnarodilo te je bilo postalo, naæalost, nositeljem madæarskog
a poslije i srpskog imperijalizma... Protucrkveno stanoviπte
jedna je od znaËajki modernoga hrvatskog masonstva...
Neizreciva je πteta πto je hrvatsko masonstvo tako zatajilo i
teπko posrnulo na jugoslavenskoj ideji".13 Laxa je javno
deklarirani mason visokog stupnja i piπe kao Hrvat
znanstvenik, a ne kao masonski vjernik. Masonske su vlade,
kao pobjednice u dva svjetska rata, nasilno utjerale Hrvate u
dvije Jugoslavije. Ni planirana politika odcjepljenja hrvatske
KatoliËke Crkve od Vatikana nije se mogla provoditi bez
blagoslova zapadnih prijestolnica koje su zbog toga, izmeu
dva rata, suodgovorne i za nastanak ustaπkog pokreta. Dr.
Ante PaveliÊ, koji je u mladosti htio Hrvate katolike prevesti
na pravoslavlje, rodio se godine 1889. u Bradini. Meutim,
Poglavnik Ante PaveliÊ raao se od 1919. do 1941. u pozna-
tim srediπtima Zapada. Masonstvo je bilo (kako je to doku-
mentirao Milan SimËiÊ) i protiv stvaranja danaπnje Hrvatske,
ali je taj plan omeo Sveti Otac Ivan Pavao II. svojim priznan-
jem hrvatske dræave. Kako iz izloæenoga proizlazi ne mogu
zakljuËivati da si marginalac u historiografiji, nego izletnik.
OËito je da joπ mnogo trebaπ uËiti pa Ëak i na etiËkom planu.
Predstavljaπ se zagovornikom ljudskih prava, a ona ukljuËuju
i istinoljubivost. Koliko ti dræiπ do istine oËito je i iz Ëinjenice
da si izbjegao svoj osvrt na moje pisanje o pojedincima iz
sadaπnje hrvatske vladajuÊe strukture koji su, "kada su se
domogli vrha vlasti izvrπili otimaËinu akumuliranih dobara
vlastitog naroda kako to ni najveÊi duπmani toga naroda

13 I. MuæiÊ, Masonstvo u  Hrvata. V. izdanje, Verbum, Split, 1997., str. 852.
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nikada u njegovoj povijesti nisu radili". Iz ovakva moga
pisanja jasno proizlazi da je meni neprijatelj svaki hadezeo-
vac, jednako kao i svaki mason, koji ruπi hrvatsku dræavu. Iz
ovoga malog primjera tvoga naËina prezentiranja istine jasno
je koliko normalan Ëovjek moæe vjerovati pisanjima takvih
kao πto si ti. Moæeπ biti sretan πto su danas u Hrvatskoj na
vlasti meki Zagorci, jer da vlada netko od dræavotvornih
Dinaraca, nijedan Banac iz inozemstva ne bi mogao dolaziti u
Hrvatsku, ni pisati u hrvatskim novinama. A evo zaπto: ti i
tvoji istomiπljenici mogli bi imati neograniËenu slobodu djelo-
vanja tek kada bi dokazali da ste prema svakom zlu jednako
naËelni, a to znaËi kada bi mogli pozitivno odgovoriti, izmeu
ostaloga, i na ova pitanja: 

©to ste ti i tvoji prvoborci za "ljudska prava" poduzeli da se
nasljednici pobjednika u II. svjetskom ratu skruπeno ispriËaju
njemaËkom narodu zato πto su krivi za smrt viπe od πest mil-
ijuna neduænih Nijemaca (civila, æena, djece i ratnih
zarobljenika)?14

14 "U ime 'antifaπizma' govorilo se mnogo o patnjama ærtava nacional-soci-
jalizma, dok je o gubicima i patnjama samih Nijemaca vladala velika
smutnja. Tek prije godine dana pojavila se na njemaËkom jeziku knjiga
jednog mladog autora pod naslovom 'Brand' (Poæar), gdje su dokumenti-
rani straviËni gubitci njemaËkog puËanstva tijekom savezniËkih zraËnih
napada. Samo dva primjera: U Hamburgu 1943. tijekom britanskog
zraËnog napada poginulo je za jednu noÊ oko 40 tisuÊa civila - veÊinom
æena i djece (muπkarci su bili na bojiπtu). U veljaËi 1945. kad je rat za
NjemaËku bio izgubljen, savezniËko zrakoplovstvo potpuno je uniπtilo
grad Dresden - njemaËku Firenzu. Tamo je u jednoj noÊi poginulo 200
tisuÊa stanovnika, meu njima i brojne izbjeglice, koje su iz istoËnih
provincija pobjegle u grad. I joπ jedan sluËaj potresao je NjemaËku: sluËaj
njemaËkog putniËkog broda 'Gustloff ', koji je s nekoliko tisuÊa izbjeglica
iz istoËne Pruske plovio prema Zapadu (mnogi ljudi tada su traæili spas na
Zapadu- od Bleiburga do istoËne NjemaËke). Sovjetska podmornica tor-
pedirala je ' Gustloff '. Najmanje sedam tisuÊa civila, meu njima mnogo
djece, poginulo je u hladnim valovima BaltiËkoga mora. Usput reËeno:
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©to ste ti i tvoji poduzeli da se sadaπnja engleska vlada
ispriËa hrvatskom narodu za englesko izruËenje hrvatskih
civila i razoruæanih vojnika Titovim partizanskim zlikovcima
koji su ih na desetine tisuÊa pobili na Bleiburgu, kriænim
putovima i u logorima smrti (ukljuËujuÊi poslije rata i Jaseno-
vac)?

©to ste ti i tvoji poduzeli da se vrati oko milijun protjeranih
Arapa na njihova pradjedovska ognjiπta na Srednjem Istoku?
Jeste li barem pokuπali nagovoriti Sorosa da dijelom sufinan-
cira i Arape u borbi za realiziranje njihovih ljudskih prava?

©to ste ti i tvoji poduzeli protiv odreenih vlasnika kapita-
la koji najlihvarskijim kamatama zarobljavaju narode, dræave
i osobe, a pod imenom "novi svjetski poredak" utemeljuju do
sada najveÊe robovlasniËko druπtvo u povijesti. Dok stotine
milijuna ljudi gladuje dotle se profesionalni "kamatari" u
svom plaÊeniËko-dirigiranom tisku predstavljaju kao pobor-
nici ljudskih prava i umiπljaju da imaju moralno pravo
kreirati globalnu politiku. Hitler je htio svoj poganski
nacionalsocijalizam proπiriti samo na dio zemlje, a neke struk-
ture Zapada æele svoje poganstvo, pod nazivom "demokraci-
je", nametnuti cijelom globusu. Dok inozemni financijeri
prvoboraca za ljudska prava ne dokaæu svoju iskrenost
angaæiranjem u spomenutim i sliËnim primjerima, dotle se ni
njima ni njihovim eksponentima, apsolutno niπta ne moæe
vjerovati. Ti i tvoji moæete pisati πto hoÊete, pa Ëak subverzi-
jom kratkotrajno i vlast preuzeti, ali viπe ne Êete uspjeti sug-
erirati Hrvatima da im se vrati donedavno bolesno vjerovan-

nitko nikada nije postavio pitanje je li to - kao i Dresden ili Hamburg - bio
ratni zloËin." (Carl Gustaf Ströhm, Ne Êe biti sreÊe na poluistinama. Hrvatsko
slovo, broj od 2. travnja 2004., str. 9.). Ili: Po nareenju nekadaπnjega
ameriËkog predsjednika Trumana izvrπeno je 6. kolovoza 1945. atomsko
bombardiranje Hiroπime gdje je poginulo 200000 civila? 
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je u Zapad. Svjedoci smo vremena u kojemu dobro poznati
zakulisni scenaristi u svojim medijima bez suenja proglaπa-
vaju krivim na primjer Hrvata Ivu Rojnicu (r. 1915.) kome nije
dokazana odgovornost za smrt nijedne osobe. Ti su isti
moÊnici njegovu vrπnjaku Æidovu M. Beginu (r. 1913., umro
1992.), koji je, izmeu ostaloga, utvreno kriv i za smrt oko
250 arapskih civila, dali godine 1978. Nobelovu nagradu za
mir (koju je podijelio sa Sadatom). I iz ovoga je primjera oËito
da veÊ æivimo u orwelovskom svijetu, koji njegovi tvorci i nji-
hovi slugani bestidno proglaπavaju demokratskim. Oslobodi
nas Isuse Kriste, - koji si jedini pravi Bog, kuge, glada, rata i
takve zapadne "demokracije".

U Splitu, 26. svibnja 1998. 15

Nastavak:
BanËeva intelektualne moguÊnosti s vremenom nisu

napredovale. Tako 2004. nastavlja brbljati: "HDZ je u ovom
trenutku shizofrena stranka - zbog afera povezanih s
opskurnim ljudima, poput Ivana MuæiÊa iz Nadzornog odb-
ora Slobodne Dalmacije - oni su spremni dovesti u pitanje ono

15 Banca je uzbudio moj feljton objavljen u Slobodnoj Dalmaciji dne  11., 12.
i 13. svibnja 1998. pod naslovom Tajne, smisao i dosezi slobodnog zidarstva
(Slobodna Dalmacija, LX./1998., 17008., 8.; 17009., 10.; 17010., 10.). Banac je
svoj pamflet u obranu masona objavio u glasilu Feral Tribune, broj 662. od
25. svibnja 1998., str. 36.-37. Moj nepotpuni odgovor Bancu objavljen je u
Feral Tribuneu broj 664. od 8. lipnja 1998., str. 50. Moj cjeloviti odgovor
Bancu pod navedenim naslovom objavljen je u Ëasopisu Matice hrvatske
Split u Splitu (Hrvatska obzorja) s napomenom: "Ovaj odgovor auktor je
poslao Feral Tribuneu, u kojem je tiskan BanËev napad na MuæiÊeve Ëlanke
o masonima (Slobodna Dalmacija, svibanj 1998.), ali mu je uredniπtvo tog
glasila ispustilo najvaænije dijelove. Stoga MuæiÊev odgovor donosimo u
cijelosti." (Hrvatska obzorja, VI./1998.,2.,475.-477.). Ovaj je moj odgovor
Bancu objavljen kasnije viπe puta. 
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πto su dobro napravili."16 Doista izgleda shizofreno da o
neËijoj opskurnosti priËa Ivo Banac, koji je povezan preda-
vanjima sa SveuËiliπtem Yale u kojemu je sjediπte (dakako u
hramu bez prozora!) tajnoga druπtva "Skull&Bones" ("Luban-
je i kosti"). Bilo bi poπteno da nam prizna je li i on Ëlan toga
druπtva, odnosno je li mu poznat smisao rituala lijeganja u
grob s lubanjom i kostima Ëlanova te okultno-politiËke sekte,
koja postoji od 1832. i kojoj su, uz neke druge ameriËke pred-
sjednike, pripadali otac i sin Bush.

Ivo Banac je i ameriËki dræavljanin, pa ako je pravdoljubiv,
duæan je objasniti zaπto nije javno osudio zloËinaËki rat protiv
Iraka? Zaπto on i predstavnici njegove tzv. meunarodne
zajednice koja traæi povratak izbjeglih Srba u Hrvatsku,
istodobno ne inzistiraju o vraÊanju istjeranih Hrvata na
podruËje Republike Srpske, gdje je prije rata æivjelo oko 220
tisuÊa katolika, a danas ih je manje od 12 tisuÊa? 17

16 Ivo Banac, Globus, broj od 2. travnja 2004., str. 24.
17 "Ako se ovakva situacija nastavi, KatoliËka Crkva Êe na poËetku 21. stol-
jeÊa de facto biti istrijebljena s podruËja polovine BiH, a sve pred oËima i
po nalogu onih koji sebe smatraju velikim humanistima i zaπtitnicima
ljudskih prava i sloboda, meu kojima je i pravo na slobodu vjere." ("Kan-
didat za Nobela, banjoluËki biskup msgr. dr. Franjo Komarica o nominaciji
za prestiænu nagradu…", Slobodna Dalmacija, broj od 5. travnja 2004., str.
5.). Crkvi je stanje savrπeno jasno. "Hrvatski narod u svojoj matiËnoj dræavi
suoËen je s nasrtajem meunarodnih centara moÊi na samu opstojnost
hrvatske dræave… ©to se tiËe Hrvata u BiH, stanje je joπ mnogo teæe. Ovdje
se Hrvatima sustavno nijeËe sve ono πto Ëini njihov identitet, tako da je u
pitanju pravi zator svega hrvatskoga. Stanje je gotovo bezizlazno." (Boæo
Goluæa, urednik Crkve na kamenu - glasilo biskupa Ratka PeriÊa. Usp. Glas
Koncila, broj od 18. travnja 2004., str. 23.). Englez iz "meunarodne zajed-
nice" daje na znanje jednom katoliËkom prelatu da bi se Hrvati u Bosni i
Hercegovini trebali asimilirati ili iseliti! Istodobno nekakvi odbori za
zaπtitu ljudskih prava πute!
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I ovo: "Ivo Banac je vrlo jasno ustvrdio da je prvi hrvatski
predsjednik dr. Franjo Tuman 'na Ëelu dræave doista bio
zloËinac' ".18 Ovakvo "razmiπljanje" o Tumanu - osloboditelju
Hrvata iz jugoboljπeviËkih okova - doista je toliko gadljivo da
i najzdravijega Ëovjeka sili na povraÊanje.

18 Glas Koncila, XLIII/2004., 16., 3. (Broj od 18. travnja 2004.). 
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II.

Snovienja Zorana NeneziÊa

Zoran NeneziÊ je u Beogradu 1999. objavio u svojoj nakla-
di IV. proπireno izdanje svoje knjige Masoni u Jugoslaviji u
kojoj navodi i sljedeÊe: 

"Nekoliko nedelja pred objavljivanje vesti o smrti Josipa
Broza, ovaj je autor bio zamoljen da napiπe kraÊi tekst o slo-
bodnom zidarstvu, koji je objavljen u dva nastavka u 'NIN'-u,
kao odgovor redakcije na jedno 'pismo Ëitaoca'. Posle objavlji-
vanja tog teksta, u kojem je najavljen i izlazak knjige iz πtampe
(Masoni u Jugoslaviji 1763. - 1980.), a koja je trebala da se pojavi
u izdanju Prosvjete iz Zagreba (1982), πto se tada nije desilo,
veÊ tek 1984. godine… odmah je usledilo predupreivanje sa
strane katoliËke crkve u knjizi Ivana MuæiÊa (Masonstvo u
Hrvata - masoni i Jugoslavija, Ëetiri izdanja od 1983. do 1989.
godine, a u tiraæu od po hiljadu primeraka). Raena bez
uvida u primarnu arhivsku grau, na osnovu publikovanih
tekstova, ova knjiga je imala unapred zadatu tezu na koju je
dala autorski odgovor - za sva 'zla' koja je pretrpeo hrvatski
narod, odgovorni su Srbi, a posebno Srbi masoni. Naravno da
je knjiga pisana na naËin koji nije jeftino propagandistiËki, veÊ
je pisana mudro i celishodno sa stanoviπta dokazivanja nave-
dene teze. I ona je odigrala namenjenu joj ulogu. Iako sam
autoru te knjige ustupio neπto od izvornog masonskog mater-
ijala (gotovo sva masonska graa kojom se sluæio je bila iz
mog privatnog poseda), pa Ëak od njega dobio i telegrafsku
Ëestitku kada je jugoslovenska javnost 1990. godine
obaveπtena o reaktiviranju Velike Loæe Jugoslavija, u Ëemu sam
i neposredno uËestvovao, MuæiÊ je, uz svo uvaæavanje slo-
bode stvaralaπtva kao preduslova svake druge slobode, svo-
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jom knjigom potvrdio sopstvenu doslednost na putu ostvari-
vanja samostalne hrvatske dræave, na kojem je on dugogo-
diπnji, i oËigledno, uspeπan poslenik." 19

OËito je kako NeneziÊ sugerira da sam ja potaknut od
strane KatoliËke crkve da napiπem knjigu o masonstvu kao
odgovor na njegovu. Ovo se moæe shvatiti samo kao bolesno
stvaranje svoje "veliËine". Jer apsurdna je i sama pomisao da
netko nekoga angaæira da napiπe odgovor na bilo koju, pa i
NeneziÊevu knjigu, prije negoli je ta knjiga tiskana i dok se ne
zna kakva stajaliπta zauzima njezin autor. A Ëinjenica je da je
moja knjiga objavljena ujesen 1983., a NeneziÊeva "krajem
augusta 1984." dovoljno govori koliko je zdravo rasuivanje u
NeneziÊa odsutno.

Nije istinit NeneziÊev navod da moja knjiga nije raena
uvidom u primarnu arhivsku grau i da je gotovo sva mason-
ska graa kojom sam se koristio iz njegova privatna posjeda.
Samo sam manji dio "beogradske grae", koju sam koristio,
dobio od NeneziÊa i to u zamjenu za njemu nepoznate mater-
ijale o masonstvu do kojih sam osobno doπao i koje sam mu
slao iz Splita, a πto on sada ne spominje. NajveÊi dio grae o
masonstvu dobio sam od Mihaila MariÊa iz Beograda. MariÊ
je prije mene i NeneziÊa pisao o masonstvu i objavio o tome
1972. veliki feljton na temelju prouËavanja izvorne grae u
Arhivu Jugoslavije. On mi je poslije toga ustupio sav taj mater-
ijal. Zato sam u prvom izdanju svoje knjige i napisao ovakvu
zahvalu: "Velika hvala i publicistu Mihailu MariÊu i prof.
Zoranu NeneziÊu, obojica iz Beograda, te dr. Muhamedu
HadæijahiÊu iz Sarajeva na upozorenjima i dokumentaciji,
koju su mi dali…"20 U predgovoru mojoj knjizi naveo sam i

19 Zoran D. NeneziÊ, Masoni u Jugoslaviji 1764-1999. Vlastita naklada, II.,
Beograd, 1999., str. 56.
20 I. MuæiÊ, Masonstvo u Hrvata, V. izdanje, Verbum, Split, 1997., str. 56.
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ovo: "ZahvaljujuÊi razumnim pojedincima (i to najprije g.
Mihailu MariÊu i prof. Zoranu NeneziÊu - oboje iz Beograda),
uspio sam doÊi do fotokopija najvrjednije grae o masonstvu
u Jugoslaviji iz Arhiva Jugoslavije u Beogradu. U Zagrebu je
dokumentacija o masonstvu bila vrlo malena, ali zahvaljujuÊi
odreenim pojedincima (na primjer prof. Draæenu Budiπi,
nekadaπnjem upravitelju trezora Nacionalne i sveuËiliπne
knjiænice u Zagrebu) uspio sam doÊi i do ove grae." 21

NeneziÊ tvrdi da je moja knjiga imala unaprijed zadanu
tezu da su za sva zla "koja je pretrpeo hrvatski narod, odgov-
orni… Srbi, a posebno Srbi masoni". Meutim, iz moje knjige
o masonstvu proizlazi da je stvaranje prve i druge Jugoslavi-
je bilo stvarno veliko "zlo" za hrvatski narod, ali da krivnju
zato - osim "demokratskog Zapada", posebno snose hrvatski
masoni. Srpski su masoni radili u duhu ostvarenja srpskih
nacionalnih interesa i njihovo politiËko ponaπanje je posve
razumljivo.

Iz NeneziÊeva pisanja moglo bi se zakljuËiti da je zbog
njega zatvoren uvid u masonsku grau Arhiva Jugoslavije, a
Ëinjenica je da se to dogodilo zbog pisanja o masonstvu
Nadeæde JovanoviÊ i Mihaila MariÊa. Svojedobno sam o tome
napisao ovo: "Nadeæda JovanoviÊ bila je prva osoba u drugoj
Jugoslaviji koja je obradila masonske fondove u Arhivu
Jugoslavije (Beograd). Poslije objavljivanja nekoliko njezinih
znanstvenih radova tijekom 1971. g. u Beogradu i feljtona
Mihaila MariÊa u beogradskim VeËernjim novostima tijekom
1972. g. sva masonska graa na cijelom podruËju komu-
nistiËke Jugoslavije postala je zabranjena za svako, pa i

21 Ibid., str. 16. U svojoj sam knjizi korektno naveo koje sam konkretne
materijale donio koristeÊi NeneziÊa (Celebrinijev popis masona i Elaborat
beogradske UDB-e o masonstvu). 
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znanstveno koriπtenje. Podatak o ovoj zabrani prvi put je
objavljen veÊ 1980. g. u Zagrebu."22

NeobiËno je da NeneziÊ u svomu novom izdanju knjige
preuzima sve πto se o masonstvu pisalo od 1991. u Hrvatskoj
toËno prema tome kako sam ja to naveo, ali bez navoda odak-
le je to preuzeo.23 Vrhunac nekorektnosti oËitovao je kada je
preuzeo materijale (Izvjeπtaj prof. dr. Milana IvπiÊa Poglavniku
dr. Anti PaveliÊu, i dio pod naslovom Elaborat UDB-e od 23. I.
1958 g.), koje sam objavio 1993. u knjizi Masoni u Hrvatskoj
1918.-1967.24 On citira numeraciju te grae iz Arhiva Hrvatske,
kako sam je ja oznaËio u mojoj knjizi, na naËin da se
neupuÊenu Ëitatelju Ëini kao da je on to stvarno koristio u
Arhivu Hrvatske, u koji, od kada je ta graa (1992.) stigla, nije
nikada ni povirio, niti mu je taj Arhiv to poslao. Knjigu, u
kojoj sam svu tu grau objavio, poslao sam mu kao dar po
hrvatskomu veleposlaniku u Beogradu dr. Zvonimiru
MarkoviÊu. NeneziÊ se ovakvim "posuivanjem" od mene
sluæio i u prijaπnjim izdanjima svoje knjige.25

NeneziÊ ima pravo samo kada piπe da sam "svojom
knjigom potvrdio sopstvenu doslednost na putu ostvarivanja
samostalne hrvatske dræave…"26 Svaki narod, pa tako i

22 Ibid., str. 15.
23 NeneziÊ, nav. dj., str. 74.
24 I. MuæiÊ, Masoni u Hrvatskoj 1918.-1967. Ed. Orbis, Split, 1993., str. 189.-
219., 274.-279.
25 Tako je, na primjer, preuzeo od mene citat iz Masuccijeve knjige Misija
u Hrvatskoj da u NDH "Poglavara dræave okruæuju stari slobodni zidari".
Ne znajuÊi da se radi o knjizi, on je u svojoj Literaturi to Masuccijevo djelo
naveo pod »lanci i rasprave. Dakako da nije mogao navesti ni broj stranica
kako je to uËinio za druge jedinice. Usp. Z. NeneziÊ, Masoni u Jugoslaviji,
Beograd, III. izdanje, 1988., str. 487., 708., 721. Tu istu pogrjeπku ponovio
je i u IV. izdanju. (II. svezak, str. 457.).
26 Neki srpski javni djelatnici ne shvaÊaju pravo naroda na samo-
odreenje. Tako –ore StankoviÊ u knjizi o PaπiÊu piπe: "Iako ne navodi
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hrvatski ima pravo na ostvarenje samostalne dræavnosti.
Meutim, on o (ne)pravu Hrvata na nezavisnu dræavu uvjer-
ava kao Veliki majstor VL Jugoslavija Predsjednika SAD-a
Busha, u pismu od 21. listopada 1991., ovako:

"Jedan od najopasnijih aspekata ove krize je pojava ultra-
nacionalistiËkog pokreta u Hrvatskoj i njegova tendencija ka
neofaπizmu. Sve zastraπujuÊe podseÊa na april 1941. godine,
kada je NemaËka napala Jugoslaviju. Tada se Hrvatska 'izjas-
nila' kao nezavisna dræava, koja je postala glavni nemaËki
saveznik i u njoj je izvrπen jedan od najkrvavijih genocida
poznat ËoveËanstvu. Preko 800.000 Srba, Jevreja i Cigana je
muËki ubijeno u koncentracionom logoru Jasenovac, kao i u
mnogim drugim stratiπtima (jamama). Sadaπnje federalno
Predsedniπtvo i Vlada ne mogu viπe imati ulogu u buduÊnosti
nacije. Pored Ëinjenice da joπ uvek nije izabrano, federalno
Predsedniπtvo je zanemareno od strane republika i njihovih
voa. U takvoj situaciji ne moæe se oËekivati od Srbije da
ostavi preko dva miliona Srba, Ëija je buduÊnost neizvesna
(Srbi Ëine preko 15% ukupne populacije Hrvatske). Ovi ljudi
ne æele da napuste Jugoslaviju i da budu deo nove hrvatske
nacionalne dræave. Mnogi simboli nove hrvatske dræave zas-
traπujuÊe podseÊaju Srbe na masovni genocid koji su izvrπili
hrvatski faπisti - ustaπe pre pedeset godina. Granica izmeu

nijedan izvor o potvrdi RadiÊeve 'intimne æelje' za 'potpunom samostal-
noπÊu', moæemo se sloæiti sa Ivanom MuæiÊem! Ono πto je Ivan MuæiÊ
æeleo 1988. godine (treÊe izdanje) Stjepan RadiÊ je zaista i radio 1923.
godine!… Pa ipak u jednom se moæemo sloæiti s Ivanom MuæiÊem:
Stjepan RadiÊ je suviπe dugo najavljivao proglaπenje samostalne hrvatske
dræave πto su njegove disciplinovane pristalice konaËno i oËekivale,…
Stjepan RadiÊ je bio germanofil i srbofob, borio se svim sredstvima samo
za parcijalni interes kao i veÊina hrvatskog naroda. " (–ore –. StankoviÊ,
Nikola PaπiÊ i Hrvati (1918.-1923.). Ed. Beogradski izdavaËko-grafiËki
zavod, Beograd, 1995., str. 321.-322.)
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Srbije i Hrvatske treba da budu takve da uzmu u obzir etniËke
i istorijske Ëinjenice. Samo u tom sluËaju novoformirana
hrvatska dræava moæe funkcionisati politiËki, ekonomski i
socijalno."27

NeneziÊ je u svojoj knjizi nepouzdan u nizu bitnih detalja,
koje tvrdi a ne dokazuje. To se posebno oËituje kad nekritiËki
sugerira da su masoni bili na primjer: Josip Broz Tito,
Miroslav Krleæa, Mile Budak, Bogdan Radica, Eugen Dido
Kvaternik, njemaËki admiral Canaris.28 Svi su spomenuti
mogli biti slobodni zidari, ali on to ni za jednoga od njih ne
dokazuje. Nije vjerodostojno πto o tim osobama piπe neki
njemaËki obavjeπtajac, kako to misli NeneziÊ. InaËe, od njega
je gotovo djetinjasto, da kao istinito, prihvaÊa puko fantazi-
ranje Zvonimira PinteroviÊa da je zagrebaËki nadbiskup
Bauer bio mason.29

27 NeneziÊ, nav. dj., str. 95. NeneziÊ vjeruje i u historiografske fikcije, koje
odbacuju i neki srpski znanstvenici. Tako on piπe: "Prema tim istraæivan-
jima (Æ. –oreviÊ, 1997.), ukupne ærtve u Jugoslaviji (od 6. 4. 1941. do 9. 5.
1945.) iznose 1.838.000 ubijenih (od toga 1.607.000 Srba), dok je stvarni
demografski gubitak iznosio 2.825.000 (a kod Srba 1.820.000)." (NeneziÊ,
nav. dj., str. 37.) 
28 Svojedobno, na moju pismenu zamolbu iz jednog od srediπta austri-
jskoga masonstva poslano mi je pisano uvjeravanje da Canaris nije Ëlan
loæe. Naknadno sam utvrdio da ni B. Radica nije bio mason. 
29 NeneziÊ, nav. dj., str. 25. Usp. MuæiÊ, Masonstvo u Hrvata, nav. dj., str.
367.
I podatci koje NeneziÊ daje novinarima meusobno su kontradiktorni.
Tako se u Dugi, broj 1683., od 20. prosinca 1997. do 2. sijeËnja 1998. (str. 10.)
tvrdi (u razgovoru s NeneziÊem) da su tri izdanja NeneziÊeve knjige "pro-
data u tiraæu od 25 hiljada primeraka". U Dnevnom telegrafu navodi se za
NeneziÊeva prva tri izdanja knjige o masonstvu sljedeÊe: "Tri prethodna
su  rasprodana u ukupnoj nakladi od 45.000 primeraka." (Ovaj je tekst pre-
nio zagrebaËki Imperijal u broju od 9. svibnja 2000., str. 40.). NeneziÊ je
Ëetvrto izdanje svoje knjige Masoni u Jugoslaviji izdao (prema nekim infor-
macijama) u Ëetiri stotine primjeraka, πto upozorava da su Ëitatelji zasiÊeni
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Najvrjednije u novom izdanju NeneziÊeve knjige je samo
onaj dio (koji je uglavnom veÊ objavljen u prva tri izdanja), a
u kojemu je on, dok se ozbiljnije bavio masonskom prob-
lematikom, obradio povijest srpskog masonstva do 1945.

(Ovaj tekst sadræi drugi dio poglavlja pod naslovom "Zoran NeneziÊ i
srpsko masonstvo 1990. - 2000.", koji je objavljen u knjizi: I. MuæiÊ, Mason-
stvo u Hrvata. Naklada Knjigotisak, Split, 2001., str. 628. - 638.).

njegovim  πtivom. Istodobno on istiËe da su Ëetiri izdanja moje knjige o
masonstvu tiskana u po 1000 primjeraka. Istina je, na NeneziÊevu æalost,
malo drukËija. Prvo izdanje moje knjige tiskano je u dvije tisuÊe, drugo i
treÊe u po tisuÊu, a samo Ëetvrto Matice hrvatske u Zagrebu u pet tisuÊa
primjeraka. U meuvremenu je Smisao masonstva tiskan posebno u dvije
tisuÊe, a Masoni u Hrvatskoj, takoer kao zasebna knjiga, u dvije tisuÊe
primjeraka. Kada se navedenim nakladama pridoda (NeneziÊu nepozna-
to) peto izdanje i ovo najnovije (πesto) onda su moja izdanja o masonstvu
objavljena ukupno u 16000 (πesnaest tisuÊa) primjeraka. Sedmo izdanje je
u 2000 primjeraka tako da je sveukupna naklada 18000 primjeraka. 
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III.

Kako Stjepan Brzica propagira masonstvo?

I. U dnevniku Slobodna Dalmacija zapoËeo se 17. svibnja
2002. objavljivati feljton o masonima, koji je potpisao Stjepan
Brzica (dalje: S. B.), tekst pun kleveta u odnosu na mene, a u
svezi s mojom knjigom Masonstvo u Hrvata. Tu su moju knjigu
odreeni pojedinci æestoko napadali i u jugokomunistiËkom
reæimu (kao na primjer agent KOS-a i okultist Radenko RadojËiÊ
u komunistiËkom Oku 1984.). Udbaπki mentalitet lako se prepoz-
naje u strategiji optuæivanja bez dokaza na naËin da okrivljeni
dokazuje da nije kriv. S obzirom na napade s takvih ideoloπkih
pozicija moje je djelo doæivjelo sedam izdanja u osamnaest tisuÊa
primjeraka i tako postalo dostupno svakom zainteresiranom
Hrvatu da moæe provjeriti podatke o kojima piπem. Pretpostavka
je da se za obradbu svake ozbiljne teme, pa tako i ove, pisac
dokazao znanstvenim radom. Meutim, spomenuti S. B. je
umirovljeni novinar iz Sarajeva. Da nije kompetentan ni kao
novinar pisati o ovoj problematici moæe se zakljuËiti Ëim se
proËita poËetak njegova feljtona. On Ëitateljima sugerira
neistinu kada piπe o ukidanju Ël. 2335 u Kodeksu kanonskoga
prava tumaËeÊi to u smislu da se moæe shvatiti kako KatoliËka
crkva viπe ne zabranjuje katolicima uËlanjenje u masonske
loæe. Njegov prijevod spomenutoga Ëlanka nije smisleno
korektan, a tumaËenje da se "taj kanon odnosio samo na
masonske disidente, a ne na masoneriju kao takvu, jer su
njeni ciljevi obrnuti od onih koji se sankcioniraju" plod je nje-
gove fantazije. Posve obratno: taj se Ëlanak odnosio baπ na
masonstvo kao takvo, na svaku loæu u svijetu i svaki katolik
onoga trenutka, kada je postao Ëlan neke loæe odmah je bivao
izopÊen iz KatoliËke Crkve. Ukidanjem citiranoga Ëlanka sta-
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jaliπte Crkve u odnosu na masonstvo ni do danas se nije u biti
izmijenilo, kako to on uvjerava. Tako je i pokojni mason Bra-
nimir Horvat u razgovoru za Vjesnik u broju od 13. lipnja
1992. tvrdio da je Papa Ivan Pavao II. u novom Kodeksu kanon-
skoga prava "ukinuo ekskomunikaciju". Ova tendenciozna
masonska sugestija nije istinita. Sveta kongregacija za nauk vjere
objavila je u Rimu, dne 26. studenoga 1983. Deklaraciju o mason-
skim udruæenjima, koju je potpisao kardinal Joseph Ratzinger, a
koja glasi: "Postavljeno je pitanje, da li je izmijenjen stav Crkve
prema masonskim udruæenjima, s obzirom da se u novom
Zakoniku kanonskog prava ono izriËito ne spominje. Ova sv.
Kongregacija u stanju je odgovoriti, da tu okolnost treba prip-
isati prosudbi Redakcije kojom se ona vodila; jer je to isto
uËinila takoer s ostalim udruæenjima, preko kojih je πutnjom
preπla time πto su ukljuËena u πire kategorije. Stoga ostaje
neizmijenjen negativni stav Crkve u pogledu masonskih
udruæenja, jer su njihova naËela uvijek smatrana nespojivima s
naukom Crkve; pa, radi toga, upis u ta druπtva ostaje zabran-
jen od Crkve. Vjernici koji pripadaju masonskim udruæenjima
teπko grijeπe i ne mogu pristupati na sv. priËest. Mjesne
crkvene oblasti nemaju ovlaπtenja da donose o naravi mason-
skih udruæenja prosudbu koja bi stavljala izvan snage ono πto je
gore odreeno u skladu s Deklaracijom ove sv. Kongregacije." 30

Kada je meni osobno, u doba stvaranja Tumanove Hrvatske,
iz inozemstva ponuen ulazak u loæu, i to tako da u novoj
dræavi pokrenem odreenu masonsku inicijativu, otputovao

30 Zbigniew Suchecki, La Massoneria nelle disposizioni del "Codex iuris canon-
ici" del 1917. e del 1983. Libreria editrice Vaticana, Rim, 1997., str. 110.-111.
O tome je objavljena na hrvatskom jeziku posebna studija doktora kanon-
skoga prava Jure Brkana. Usp. J. Brkan, Poslijesaborski stav KatoliËke Crkve
prema masonima. U knjizi: I. MuæiÊ, Smisao masonstva, Naklada BoπkoviÊ,
Split, 2003., str. 73.-104.
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sam u Rim i obratio se msgr. dr. Milanu SimËiÊu (tada podta-
jniku Kongregacije za kler pri Svetoj Stolici) za savjet. Msgr.
SimËiÊa upozorio sam na moguÊnost da bi novo hrvatsko
masonstvo moæda moglo koristiti hrvatskoj dræavnoj ideji,
kao πto je srpsko masonstvo oduvijek sluæilo srpskim
nacionalnim interesima. On mi je kategoriËki odgovorio da je
katoliku zabranjeno uËlanjenje u loæu. Posluπao sam SimËiÊa
(koji i danas prebiva u Rimu) a poslije sam prouËavajuÊi
metafiziku masonstva shvatio da KatoliËka Crkva tako postu-
pa i zato jer se u masonstvu Isus Krist tretira samo kao jedan
od velikih proroka, dok krπÊanstvo (katolicizam, pravoslavlje
i protestantizam) smatraju Isusa Krista jedinim pravim
Bogom. KrπÊaninu je masonstvo nepotrebno i zato jer su sve
pozitivne etiËke norme koje propovijeda masonstvo, odavno
sadræane u judeokrπÊanskoj Bibliji.

S. B. piπe da ga je na pisanje o masonstvu potaknuo "jedan
tekst iz Dnevnog lista, koji izlazi u Mostaru, od 19. prosinca
2001. godine u kojemu se opπirno hvali i propagira knjiga
Ivana MuæiÊa Masonstvo u Hrvata. Njena osnovna teza je da su
hrvatski masoni glavni krivci naπe tragiËne proπlosti." Iz ove se
reËenice moæe zakljuËiti da on moju knjigu, dokumentiranu
na 700 stranica velikog formata, sudi po tekstu o toj knjizi, koji
je objavljen u jednom dnevnom listu, a normalno je pisati o
nekoj knjizi samo na temelju vlastite obradbe te knjige. S. B.
dalje nastavlja: "U tekstu se podvlaËi da je dr. Franjo Tuman
u razgovoru s MuæiÊem izrazio zabrinutost jer su zapadno
nadahnuti pojedinci u HDZ-u masoni ili masonski kandidati,
koji s masonima iz oporbenih stranaka zasjedaju u istim loæa-
ma i primaju iste nadstranaËke direktive, ali za MuæiÊeve teze
ne postoji niti jedan valjan dokaz. Naprotiv, obnovljeni
hrvatski masoni istiËu svoju apolitiËnost, dok su u politici bili
njeni pojedini Ëlanovi, ali koji su radili u ime samih sebe i po
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svojoj savjesti bez utjecaja loæe. SudeÊi po prikazu, ta knjiga je
tipiËna apologija prevladane proπlosti, koje se odrekla i sama
KatoliËka crkva, a Ëije ideje imaju malo πto sa suvremenoπÊu.
Ideje iz MuæiÊeve knjige su πtoviπe obojene rasizmom, Ëime se
MuæiÊ svrstava na stranu totalitarizma. Toj prepoznatljivoj i
tipiËnoj æelji za opstanak na vlasti pod svaku cijenu potrebni
su unutraπnji i vanjski neprijatelji, tajanstveni ruπitelji i zav-
jerenici, πto je svojstveno svakom totalitarizmu bio on
faπistiËki, ili autokratski."

©to se tiËe moje knjige, ona je davno ocijenjena kao najvr-
jednije djelo πto je do sada napisano o masonstvu u Hrvata.
Dr. Eugen Laxa (iz Brazila), engleski mason (najviπega stupn-
ja) i povjesniËar poËetaka hrvatskog masonstva, analizirajuÊi
moju knjigu zakljuËuje o njoj ovo: "Nije mi namjera da
donosim posebni sud o ovom vrijednom djelu Ivana MuæiÊa,
koje je, u svojoj vrsti, najkompetentnije i najozbiljnije πto se u
danaπnjim prilikama moæe o tom predmetu pisati."31 Pred-
govor IV. izdanju moje navedene knjige napisao je πirom
Europe poznati mason i veliki prijatelj Hrvata prof. dr. Leo
Magnino iz Rima, koji je istaknuo da je moj rad "hvale dosto-
jno djelo uglednoga hrvatskog povjesniËara…uz krajnju
nepristranost i zaista rijetku objektivnost". L. Magnino je, u
masonskom glasilu za kulturu, posebno napisao da je moja
knjiga "monumentalno djelo o masonstvu u Hrvatskoj…
jedinstveno u svojoj vrsti, doprinos od izvanredne vaænosti,
da se bolje upozna masonstvo!".32 Sluæbeno glasilo austrijsko-
ga masonstva zakljuËuje ovo: ”Ovaj pisac izvanredno duboko
je proniknuo u materiju i trudio se uglavnom s neoËekivanom
objektivnoπÊu… OslanjajuÊi se prvenstveno na francuske
izvore, on neobiËno pozitivno promatra slobodno zidarstvo.

31 Laxa u Predgovoru Masonstvu u Hrvata, VII. izdanje, str. 9.-14.
32 La cultura nel mondo, Rim, XXXVIII/1984.,1.,77.
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Meutim, u svojim zakljuËcima i on pripisuje Kraljevskoj
umjetnosti volju za moÊ u gospodarstvu i politici.”33 Sve sam
ove ocjene naveo zato da se vidi kako je moja knjiga ocijenje-
na kao znanstveno djelo, πto znaËi da su moje prosudbe
proπlosti hrvatskoga masonstva potpuno utemeljene. U tom
smislu pisanje nekvalificiranoga S. B. o toj knjizi oËituje se kao
posve bezvrijedno.

S. B. posebno istiËe da su ideje iz moje knjige obojene rasiz-
mom, ali ne pokuπava konkretizirati na kojim se stranicama
knjige taj rasizam oËituje. Bratoljub KlaiÊ tumaËi pojam
"rasizam-rasnu teoriju" ovako: "Reakcionarno faπistiËko shva-
Êanje po kome rasna svojstva pojedinih naroda odluËuju o
toku historije (kod toga svaki svoju rasu smatra najvrjedni-
jom)."34 Meu slobodnim zidarima pripadnici su svih naroda,
a to znaËi i svih rasa. Ako su ideje iz moje knjige obojene rasiz-
mom, onda se postavlja pitanje koji ja rasizam zastupam, a
koje druge rase (crnu ili æutu) napadam. BuduÊi da se u tom
smislu ne moæe citirati nijedna moja reËenica to znaËi da S. B
stvarno ne zna znaËenje pojma rasizma. Usput: je li moæda
izraz moje ksenofobije kada navodim kao poseban pozitivni
primjer u povijesti hrvatskoga masonstva zajedniπtvo
hrvatskih Æidova i hrvatskih nacionalista u Zagrebu izmeu
dva svjetska rata?35 Za razliku od S. B. masone ne smatram
uzorima, jer je masonska organizacija kao ljudsko djelo sas-
tavljena samo od ljudi, koji u loæama, kao i svuda, mogu biti i
dobri i zli. Normalno je da se s dobrim ljudima meu mason-
ima moæe ne samo dijalogizirati, nego i prijateljevati (kao πto
sam to i osobno prakticirao), ali to s povijesnim vrjednovan-
jem masonstva u Hrvata nema veze. S nekim masonima, koji

33 Blaue Bläter, veljaËa,1985., str. 5.
34 B. KlaiÊ, RjeËnik stranih rijeËi. Zagreb, 1986., str. 1133.
35 Usp.: MuæiÊ, Masonstvo u Hrvata, str. 211.-239.



34

su opsjednuti patoloπkom mrænjom na katolicizam (πto je na
primjer u sluËaju hrvatskoga masona Viktora Novaka) svaki
je dijalog besmislen. Koliko su masoni bili “depolitizirani”
dokazuje i primjer masona Duπana TomiÊa, koji je u ime
jugoslavenskoga masonstva 1946. i 1947. tiskao, kao strogo
interno izdanje, tri zloËinaËke publikacije protiv hrvatskog
naroda i KatoliËke Crkve. Ti pamfleti namijenjeni su i dostavl-
jeni svim vodeÊim masonskim srediπtima po svijetu. Dr. Leo
Koπuta je to pronaπao u trezoru Nacionalne biblioteke u
Parizu, poslao meni osobno i tada su ti materijali objavljeni u
Hrvatskoj (1994.) kao reprint "za znanstvenu upotrebu" i to s
Pogovorom (na talijanskom jeziku) nadbiskupa dr. Frane
FraniÊa.

Radi Ëitatelja, kao rezultat moga istraæivanja masonske
problematike u Hrvata, donosim samo, kao jednu od sigurnih
sinteza, sljedeÊi zakljuËak: U povijesti hrvatskoga masonstva
od Frana FolnegoviÊa u XIX. stoljeÊu, pa u tijeku XX. stoljeÊa
pozitivno (u hrvatskomu nacionalnom smislu) bilo je samo
djelovanje VL Libertas, ali ona nije bila priznata od masonskih
velevlasti. Sluæbeno masonstvo u Hrvata u spomenutomu
razdoblju bilo je, prema masonskoj dokumentaciji, koju sam
iznio:

1. protuhrvatsko jer je zastupalo jugoslavensku dræavnu
ideju i postavljalo se izrazito neprijateljski prema ideji
samostalne hrvatske dræave,

2. protukatoliËko jer je htjelo svim sredstvima odvojiti
KatoliËku crkvu u Hrvata od Rima i tako uniπtiti rimokatoli-
cizam u Hrvata.

Ove sam zakljuËke nepobitno dokumentirao u svojoj
knjizi. Slobodni zidar Eugen Laxa o proπlosti hrvatskog
masonstva misli kao i ja, pa zakljuËuje ovako:

"…Prva hrvatska loæa, 'Hrvatska vila', dotiËno 'Ljubav
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bliænjega', osnovana je pod masonskim vrhovniπtvom
madæarske Velike loæe. SuoËeno s vladajuÊom konstelacijom
u zemlji, hrvatsko je masonstvo tada podræalo politiËku ide-
ologiju Koalicije. Otada datira u naπem masonstvu
jugoslavenska misao, koja se poslije izrodila u slijepo mason-
sko prihvaÊanje Aleksandrova integralizma i velikosrpske
dominacije... Dok su masonske loæe diljem svijeta zadræavale
i Ëuvale svoj nacionalni karakter, Adolf MihaliÊ, jedan od
prvaka (ne samo u vremenskom smislu) hrvatskog masonst-
va, izjavljivao je da on nije hrvatski mason, da je samo roen
u Hrvatskoj, da je samo slobodni zidar. Takav kozmopoliti-
zam lako je doveo masone da budu plijen najprije
madæarskih, a onda i srpskih masona da se, preciznije reËeno,
uopÊe ne dosjete da osnuju, ako veÊ hoÊe da budu masoni
svoje neovisno hrvatsko masonstvo…U zagrebaËkim loæama
bile su zastupane sve grane privrede, slobodnih profesija,
sudstva i uprave. I prema krnjem popisu Ëlanova, vidi se da
su gotovo svi bili ugledni i sposobni ljudi. Velika je πteta, a
moæda i tragedija, πto u nas ima u velikom broju renegata i
ljudi koji ne znaju πto su, a takvi su bili, u golemom broju naπi
masoni. Namjesto da pomognu svojoj zemlji, oni rade na njez-
inu uniπtenju. Samo da sebi olakπaju poslove i karijeru, oni
tako svojoj domovini kopaju grob. Dobrotvorni i karitativni
rad suviπno je spominjati, jer to iπËezava u usporedbi sa zlom,
koji su svojim politiËkim opredjeljenjem nanijeli svojoj
domovini. Protucrkveno stanoviπte jedna je od znaËajki mod-
ernoga hrvatskog masonstva… A ni to nije bila zapreka za
spomenutog MihaliÊa da izjavi, veÊ davno prije I. svjetskog
rata, da je masonstvu prvi cilj borba ne protiv klerikalizma
nego protiv katolicizma. I dalje, pravoslavlje naπih Srba na
spretan je naËin znalo potpirivati tu hrvatsku slabost, sretno
πto je u hrvatskim masonima moglo nalaziti jeftine janjiËare



36

protiv KatoliËke crkve. To je iπlo tako daleko da je jedan
vodeÊi srpski mason, nakon otklona konkordata 1937., javno
rekao da su najveÊi neprijatelji konkordata bili hrvatski
masoni, kao da su silom htjeli postati uz dinastiju, armiju i
pravoslavlje Ëetvrti stup velikosrpske Jugoslavije. A to naπim
vajnim 'hrvatskim' masonima sigurno moæe sluæiti samo na
sramotu… Neizreciva je πteta πto je hrvatsko masonstvo tako
zatajilo i teπko posrnulo na jugoslavenskoj ideji. Tako smo mi
Hrvati opet jednom, kao toliko puta u svojoj teπkoj proπlosti,
bili na krivom mjestu u krivo vrijeme." 36

U svomu radu Tuman i masonstvo napisao sam: "U razgov-
oru sam stekao dojam da je Tuman postao zabrinut da su
prozapadno nadahnuti pojedinci u HDZ-u masoni ili mason-
ski kandidati, koji zajedno s masonima iz oporbenih stranaka,
zasjedaju u istim loæama, u kojima primaju iste nadstranaËke
direktive."37 Iz navedenoga citata oËito je da sam ja iznio
Tumanovo razmiπljanje, a ne vlastite teze, kako tvrdi S. B.
Spomenuto Tumanovo miπljenje temeljilo se na vjerodosto-
jnim informacijama o zakulisnoj politici masonskih Ëimbenika
na Zapadu protiv priznanja neovisne hrvatske dræave 1991. O
tim podatcima raspolagala je vatikanska diplomacija i o tome
su dokumentirano pisali Milan SimËiÊ i dr. Ivan FuËek (pro-
fesor moralne teologije na Papinskomu sveuËiliπtu Gregoriana u
Rimu). Zbog te spoznaje Tuman s pravom nije vjerovao
masonima na Zapadu. On je takoer znao da u povijesti mod-
ernoga masonstva na svim prostorima u masonskim loæama
sjede pripadnici raznih politiËkih stranaka, pa da ni u Hrvatskoj
ne moæe biti drukËije. Znao je Predsjednik Tuman i da su pro-
grami svih vodeÊih politiËkih stranaka na Zapadu u biti iden-

36 E. Laxa, u knjizi: MuæiÊ,  Masonstvo u Hrvata, nav. dj., str. 9.-13.
37 MuæiÊ, Masonstvo u Hrvata, nav. dj., str. 626.
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tiËni, πto je teπko shvatiti kao puku koincidenciju. Osim toga, on
je i naËelno u odnosu na masone trebao biti posebno oprezan.
Srpski povjesniËar i sveuËiliπni prof. dr. Bogumil Hrabak na
jednom predavanju, koje je odræao o masonstvu u svibnju
1994., na tribini Studentskoga kulturnog centra u Beogradu
zakljuËio je sljedeÊe: "Problemi nastaju zbog toga πto se radi o
nadnacionalnoj organizaciji s viπe ili manje izraæenim prin-
cipom nadreenosti, tajnim direktivama, skrivenim odnosom
snaga i u sladunjave oblande uvijenim tajnim projektima. Tu
uvek postoji prostor za 'velika iznenaenja', 'Ëudne obrte' i
'neoËekivani razvoj dogaaja'. Vi moæete misliti da dobro
poznajete 'svoj teren, 'domaÊu konfiguraciju', to jest odnos
snaga i osnovne teænje masonerije u svojoj zemlji, ali ne
moæete znati kakva Êe direktiva doÊi sa strane i πta Êe s njome
biti proizvedeno." 

To πto masoni oduvijek istiËu svoju toboænju apolitiËnost u
stvarnosti niπta ne znaËi jer im to samo naivci vjeruju. Dos-
tupna arhivska masonska graa, na primjer iz hrvatskih i srp-
skih arhiva, svjedoËi da su se masoni, posebno u Jugoslaviji
izmeu dva rata, gotovo samo politizirali. Osim toga, masoni,
koji su napustili loæe u pismenim izjavama, od kojih sam neke
i citirao, svjedoËe o maksimalnoj politiËkoj angaæiranosti
masona po svijetu. Uostalom da su masoni apolitiËni rad loæa
i imena Ëlanstva ne bi sakrivali kao najstroæu tajnu! Postavlja
se pitanje na temelju kojih informacija S. B. moæe tvrditi da
"obnovljeni hrvatski masoni" (ako se njegova i inaËe loπa
stilizacija odnosi na njih!) rade (on piπe 'radili') u svoje ime i
po svojoj savjesti 'bez utjecaja loæe'. ZnaËi li to da on pojedi-
naËno pozna svakoga hrvatskog masona i da mu je svaki od
njih to potvrdio? ©to se mene osobno tiËe zanima me povijest,
dakle proπlost, a to znaËi da djelovanje masona u sadanjoj
hrvatskoj dræavi nije predmet moga interesa, ali se nadam da
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hrvatski masoni neÊe nastaviti s politikom svojih pokojnih
predhodnika, koji su samo sluæili tuinskim politiËkim
interesima.

Kada S. B. piπe o æelji za opstankom na vlasti Ëitatelju zdra-
va razuma nije jasno  je li to u MuæiÊa prepoznatljiva æelja za
opstankom na vlasti (na kojoj on nikada nije bio) ili to æeli
neka rasistiËka, totalitarna ili ksenofobiËna struktura. 

II. S. B. u drugom nastavku svoga feljtona nastavlja s veÊ
poznatom "metodologijom", pa jedan moj tekst interpretira
ovako: "Po MuæiÊu su masoni graditelji novog svjetskog poretka,
predstavnici velikim dijelom iz obitelji nehrvata, zatim onih
Ëiji je samo jedan roditelj Hrvat, potom potomci jugouni-
taristiËkih i masonskih predaka. MuæiÊ je oËito svoje spise
sastavljao pod jakim utjecajem dnevne politike te oni kao
takvi ne mogu biti ni vjerodostojni ni objektivni." Moj
izvornik glasi: "Masonski graditelji 'novoga svjetskoga poret-
ka' motivirani antiteistiËkim svjetonazorom i stvaranjem svi-
jeta bez granica, doæivjeli su Tumana kao sablast proπlosti
Ëije se obnavljanje po potrebi mora i nasiljem onemoguÊiti.
Predstavnici tih snaga u Hrvatskoj (i to, dakako, iz oba spola)
potjecali su velikim dijelom iz obitelji nehrvata, zatim od onih
kojima je samo jedan roditelj bio Hrvat i naposljetku od
potomaka jugounitaristiËkih i masonskih predaka." 

Ne ulazeÊi u nepreciznu interpretaciju moga izvornika
neshvatljivo je kakve veze ima moje navedeno utvrenje
(svakome Hrvatu lako provjerljivih Ëinjenica) s utjecajem
dnevne politike na takvo moje pisanje. Na mene nije mogla
utjecati dnevna politika jer su tadanji hrvatski politiËari u
problematici masonstva bili neznalice, pa sam samo ja mogao
utjecati na njihovo miπljenje o masonstvu. Osim toga S. B.
spominje moje "spise", a kako je najveÊi dio mojih "spisa" o
masonstvu nastao u doba komunistiËke Jugoslavije bilo bi
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zanimljivo znati kako je ta stvarnost mogla utjecati na moje
pisanje o masonstvu. MoguÊe je raspravljati samo o istinitosti
moje konstatacije i to na temelju analize stvarnoga stanja. U
svezi s tim konkretiziram, prema pouzdanim statistiËkim
podacima, radi ilustriranja, sljedeÊu Ëinjenicu: Na dan 31
prosinca 1989. bilo je 854 djelatnika u Sluæbi dræavne sig-
urnosti SR Hrvatske. Njihov nacionalni sastav bio je ovakav:
Hrvata 51,28%, Srba 29,03 %, Jugoslavena 15, 92%, Crnogora-
ca 9, Muslimana 8, Maara 5,Slovenaca 2, Makedonaca 1,
ostalih 7. Dne 30. svibnja 1990. od navedenih djelatnika osta-
lo je u Sluæbi zaposleno njih 750. Dakle: U samim temeljima
obavjeπtajne obrane Tumanove Hrvatske nastavili su djelo-
vati starojugoslavenski kadrovi, od kojih veliki broj uopÊe
nisu bili Hrvati. Zar je moæda ksenofobija iznoπenje ovako
æalosne hrvatske proπlosti?

Postavlja se pitanje da li S. B. u prva tri nastavka feljtona, u
kojima spominje mene, iznosi uopÊe i jednu toËnu tvrdnju o
masonstvu. Tako tvrdi bez dokaza i sljedeÊe: "Pokuπao sam
pronaÊi kako je protumaËen pojam masonerija u Enciklopediji
Leksikografskog zavoda, ali je jednostavno taj pojam zaobien,
jer vjerojatno tada nije bilo uputno ma πto napisati o masoner-
iji. To je donekle i razumljivo jer je masonerija u Hrvatskoj i u
drugim dijelovima bivπe Jugoslavije bila zatrta. Stoga je svaka
aluzija da je masonerija kumovala obnovi Jugoslavije be-
smislena, prvo zato πto nije postojala, a drugo zato πto je bila
progonjena od svih komunistiËkih i desniËarskih reæima.
ToËno je da masonstvo u komunistiËkoj Jugoslaviji sluæbeno
nije postojalo, ali nije bilo "zatrto" πto je vidljivo iz sluæbene
dokumentacije tadanje UDB-e, koju sam osobno objavio pod
naslovom Masoni u Hrvatskoj 1918.-1967. (Split, 1993., i 1997.).
Starojugoslavenski masoni zauzimali su utjecajne poloæaje u
Titovoj Jugoslaviji, posebno u JAZU-u i na SveuËiliπtu u
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Zagrebu. (Meni su na fakultetu u Zagrebu predavala Ëetiri
profesora masona!).

III. S. B. u treÊem nastavku tvrdi da sam masone optuæio
"i za sarajevski atentat, πto je takoer obmana". Meutim, na
temelju posebno velike dokumentacije (iznesene od 243. do
273. stranice knjige) zakljuËio sam ovo: “OËito je, da iza
izvrπitelja atentata nije stajala srpska vlada… Ni jedan od
atentatora nije bio mason… Navedenu grupu atentatora
pripremio je i naoruæao mason TankosiÊ, koji se najviπe
angaæirao u pozadini ovog atentata… Dio inozemnog mason-
stva (posebno u Madæarskoj i Francuskoj) æelio je da nestane
Franjo Ferdinand veÊ zbog njegova fanatiËnog rimokatoliciz-
ma, koji je on doæivljavao kao idealni temelj i buduÊnosti Aus-
tro-Ugarske Monarhije. Meutim, dok se ne doe do eventu-
alne dokumentacije, na temelju postojeÊih materijala moæe se
zakljuËiti da su masoni bili sudionici u atentatu i to u smislu
da su nadahnuli atentatore da izvrπe atentat i pomogli im u
pripremanju atentata." 38 Iz ovoga moga citata jasno je koliko
tendenciozno S. B. interpretira moj tekst. S. B. propovijeda i ovo:
"Vrhunac galamatijasa u knjizi Masonstvo u Hrvata Ivana
MuæiÊa je atribuiranje masonima atentata na Aleksandra
KaraoreviÊa u Marseilleu." Smisao rijeËi "galamatijas", izmeu
ostaloga, znaËi: "zbrka rijeËi, nesuvisli, nerazumljivi govor ili spis,
besmislica, nesmisao, 'trpanac', 'kupusarija' ". 39 Moj zakljuËak na
temelju dostupne grae (obraene u knjizi na stranicama od
243. do 273.) je ovaj: "Kralj Boris, u jednom intimnom razgovoru
u Sofiji, kazao je kralju Aleksandru, da su ga masoni 'snubili', ali
da on nije uπao u loæu. Aleksandar mu je odgovorio da Êe izgu-
biti glavu, hoteÊi mu reÊi da masoni ne trpe kralja, koji nije
mason. Aleksandar je priznao MeπtroviÊu da je bio mason, ali

38 Usp. MuæiÊ, Masonstvo, nav. dj., str. 107. do 171.
39 KlaiÊ, nav. dj., str. 465.
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da je 'istupio'. MeπtroviÊ je zakljuËio da bi Aleksandar gonio
masone da je ostao æiv. TrumbiÊ, navodeÊi sve ovo, zapisuje da
su masoni ubili kralja Aleksandra, jer ih je ostavio, a da su oni
imali udjela i u sarajevskom atentatu. »injenica je, da je kralj
Aleksandar svojom nezavisnom i tadaπnjim masonskim interes-
ima protivnom politikom bio postao masonstvu tolika smetnja,
da se u nekim najviπim masonskim krugovima (Jan Masaryk)
razmiπljalo o tome, da mu se oduzme æivot. Mjere kraljeva osig-
uranja od francuske vlade, u kojoj je bio ministar unutarnjih
poslova masonstvu odani Albert Sarraut, bile su unatoË
viπestrukim upozorenjima, da Êe biti izvrπen atentat, tako sim-
boliËne, da Francusku Ëine suodgovornom za atentat. Meutim,
svi ovi elementi nisu dovoljno konkretni, da se samo iz njih
moæe sa sigurnoπÊu utvrditi i masonsko sudjelovanje u zav-
jeri protiv kralja Aleksandra, ali je masonsko sudjelovanje u
tome veoma moguÊe."40 OËito je, sudeÊi po tome kako S. B.
prezentira moj tekst, da on ili moju knjigu stvarno nije Ëitao ili nije
mogao shvatiti πto piπem. U svakom sluËaju, ako on uopÊe zna
smisao rijeËi "galamatijas", imat Êe prigodu obrazloæiti svoju tvrd-
nju na sudu, dakako ako bude imao hrabrosti odazvati se pozivu
s obzirom na to da prebiva u Bosni i Hercegovini.

P. s.                                     
Ovaj moj odgovor Slobodna Dalmacija, odnosno urednik

Feljtona odbili su objaviti u cijelosti i tako su tiskanjem jed-
nostranog teksta dezinformirali javnost. Autor je podnio kaz-
nenu tuæbu protiv S. B. radi kaznenog djela klevete, a protiv
Slobodne Dalmacije tuæbu za naknadu πtete u iznosu od sto
kuna. Tuæitelj je, izmeu ostaloga, to obrazloæio ovako:

40 MuæiÊ, Masonstvo, nav. dj., str. 273.
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“Tuæitelj potraæuje simboliËan iznos od sto kuna, kojim Êe
raspolagati tako da plati misnu intenciju za one Hrvate, a
posebno novinare koji pripadaju bilo kojim okultnim
druπtvima u Hrvatskoj, a koji su Hrvati u tim druπtvima even-
tualno opsjednuti od avla, da Bog istjera iz njih demone, tako
da ne mogu okultnom infekcijom πiriti zarazu meu svoje
bliænje u hrvatskom narodu."

Presudom OpÊinskoga suda u Splitu u postupku II P 884/02
od 18. oæujka 2004. Ivan MuæiÊ je dobio spor sa Slobodnom Dal-
macijom. Izmeu Slobodne Dalmacije i Ivana MuæiÊa sklopljena je
"Izvansudska nagodba" u Splitu dana 18. srpnja 2003. 

Ivan MuæiÊ poveo je protiv okrivljenog S. Brzice, koji æivi u
Sarajevu, kazneni postupak pred OpÊinskim sudom u Splitu pod
brojem II-K-38/02, na naËin da je u tuæbi napomenuo: "»astan
Ëovjek i osoba koja nije kukavica, ne bjeæi od odgovornosti za svoje
Ëine." Brzici se pozivi uruËuju diplomatskim putom, ali se odbija
pojaviti na sudu ËekajuÊi zastaru kaznenoga postupka. 
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IV.

Gojimi i Vladimir MatijaniÊ

Verbalno osuujem politiku "oko za oko, zub za zub"
pokuπavajuÊi se tako distancirati od starozavjetnoga duha,
koji istodobno æivi i u meni. Jer: svima onima, koji me
proglaπavaju "faπistom", "filonacistom" i "antisemitom", doka-
zao bih da sam "demokrat" tako πto bih ih, kada bih mogao,
zaposlio u skladu s njihovim iskazanim intelektualnim
sposobnostima, dakle kao Ëuvare noÊi. Kako nisam vlast,
mogao sam samo uputiti Hrvatskom lijeËniËkom zboru, sljedeÊi: 

Prijedlog za vjeπtaËenje

zdravstvenoga stanja Vladimira MatijaniÊa
kao pisca priloæenoga 

Ëlanka u Feralu

U Feralu od 5. oæujka 2004. objavljen je Ëlanak Vladimira
MatijaniÊa (u daljem tekstu: Ëlankopisac) pod naslovom
"Antisemit u Nadzornom odboru". Bit njegova tvrenja je da
sam "antisemit" (oËito misli antijudaist s obzirom da su i
Æidovi i Arapi semiti!) jer sam priredio knjigu Protokoli sion-
skih mudraca… »lankopisac kao da nije niπta razumio od
onoga πto sam savrπeno jasno stilizirao, pa je zakljuËio ovo:
"Svakako najveÊu konsternaciju izaziva izbor Ivana MuæiÊa u
nadzorno tijelo splitskoga dnevnika. To je, zapravo,
izuzmemo li rane godine HDZ-ove vlasti u Slobodnoj, naj-
drastiËniji potez usmjeren prema faπizaciji Slobodne u njezinoj
povijesti." 
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S obzirom na to da nisam lijeËnik zanima me je li ovakvo
zakljuËivanje, a posebno tendenciozno fraziranje rijeËima
"antisemitizam" i "faπizacija" normalno, odnosno logiËno, pa
Vam stoga predlaæem da formirate o mom troπku komisiju
struËnjaka iz odgovarajuÊe medicinske oblasti koja Êe
usporedbom moje knjige, odnosno njezinih zakljuËaka s citi-
ranim Ëlankom i zakljuËivanjem u njemu, donijeti meritorno
miπljenje o zdravstvenom stanju Vladimira MatijaniÊa. Ta mi
je dijagnoza potrebna i kao prilog u eventualnome sudskom
postupku, koji pokreÊem protiv Ferala i samoga Ëlankopisca.
U sluËaju da se Vi ne moæete angaæirati u davanju zamol-
jenoga struËnog miπljenja molim da mi javite kojoj se drugoj
odgovarajuÊoj medicinskoj ustanovi mogu u istom smislu
obratiti.

InaËe iz spornoga Ëlanka se moæe lako, dakle i bez medi-
cinske ekspertize, zakljuËiti kakva je kvaliteta ËlankopiπËeve
etiËnosti, odnosno njegove moralnosti. Primjerice on svoj
Ëlanak zapoËinje ovako: "Hrvatska vlada pod predsjedanjem
Ive Sanadera postavila je osvjedoËenog antisemita Ivana
MuæiÊa u Nadzorni odbor Slobodne Dalmacije." U podnaslovu
Ëlanka posebno se istiËe sljedeÊe: "Slobodna Dalmacija - novin-
ska kuÊa Ëiji Êe rad ubuduÊe nadzirati osvjedoËeni antisemit
Ivan MuæiÊ." »injenica je da su svi u ovom sluËaju imenovani
Ëlanovi NO SD postavljeni samo do pretvorbe ove novine, πto
praktiËno znaËi na jedan neveliki broj mjeseci. »im se izvrπi
prodaja ovih novina, a πto vlada namjerava ubrzo izvrπiti,
novi vlasnik imenuje osobe od svoga povjerenja u novi Nad-
zorni odbor Slobodne Dalmacije.

Na kraju napominjem da se do sada nisam posebno osvr-
tao na pisanje Ferala znajuÊi kako se ta tiskovina prodaje u
zanemarivo malom broju primjeraka tako da je u javnosti
bezutjecajna.41 Ovaj put naËelno reagiram kao i uvijek kada
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ocijenim da to moæe biti odgojno za poËinitelja kaznenog
djela.

Pozdravljam Vas sa StarËeviÊevim zavjetom 
Bog i Hrvati.

41 U povodu moga izdanja Protokola pubertetski se javio samo Viktor
IvanËiÊ (dakako u Feralu broj od 3. svibnja 1999.) kome sam, izmeu
ostaloga, dana 5. svibnja 1999. odgovorio ovako: "Besmisleno je bilo
kakvo raspravljanje o sadræaju tvoga dodvoravajuÊega (zna se kome!)
Ëlanka Literatura nacistiËke pivnice zato jer si u historiografiji, a osobito u
problematici nadnaravnoga u povijesti - anonimus… Kada laæeπ o
'faπizmu Ivana MuæiÊa', zakljuËujem da time projiciraπ svoju podsvijest na
mene. Ili moæda vjerujeπ da su svi krπÊani faπisti, kako misle neki tvoji
istovjerci? Koliko si dodvoriv, potvruje Ëinjenica da se u svojim asoci-
jacijama ne moæeπ sjetiti ni jednoga od onih partizana koji su bili koljaËi ili
odgovorni za ubijanje viπe desetina tisuÊa nevinih Hrvata. O tome Êete, ti
i tvoji, moÊi potanko Ëitati veÊ ove godine u velikoj dokumentarnoj knjizi
profesora dr. Mate ©imundiÊa Hrvatski smrtni put, kojoj sam jedan od
recenzenata." Laganje u istom stilu ponovio je 2004. IvanËiÊev
istomiπljenik, citirani MatijaniÊ, a nastavlja se i dalje. Tako me neki
Marinko »uliÊ navodi (u jednom Ëlanku protiv Ive Sanadera!) kao "poz-
natog antisemita i, odnedavno, Êaknutog katoliËkog stihoklepca Ivana
MuæiÊa". (Feral Tribune, broj od 2. travnja 2004., str. 9.). 
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V.

Molitva za hrvatske duπmane

Sveviπnji Boæe,
Ti42 u svojoj premudrosti znaπ da su svi oni Hrvati koji Te

ne æele izdati, izloæeni bjesomuËnoj mrænji koja je uvijek djelo
Sotone. Ljudska je pravda u obrani od Zlotvora Ëesto
nemoÊna pa zato pravedniku jedino preostaje obratiti se Tebi. 

Ti, SvemoguÊi, znaπ one od naπih neprijatelja u domovini i
u svijetu, koji Êe umrijeti opsjednuti ili nepokajani, pa ih
onemoguÊi da dalje nad nama Hrvatima vrπe zlodjela. Oni su
osueni na vjeËne muke, ali ne zasluæuju mir ni za æivota jer
u njemu samo straπljivo sluæe slugama Zloduha. Zato Te za
njih molimo, sa æidovskim i svetopisamskim psalmistom,
ovako:

42 U Feralu od 12. oæujka 2004. objavio je, na temelju nekoliko istrgnutih
citata iz cjeline mojih tekstova, V. IvanËiÊ (kojemu je Jere Jareb "nadripov-
jesniËar"!) Ëlanak pod naslovom "Heil odbor!". Zna se, joπ od doba (i u
odnosu na Feral) po dobroti premekanoga Tumana, da su posebno vri-
jedni Hrvati oni na kojima se dokazuju feralovci. S obzirom na to da se
radi iskljuËivo o politiËkom denunciranju, analizu spornoga teksta u smis-
lu da sam faπistoidan, "osvjedoËeni antisemit", "okorjeli ideoloπki
mraËnjak", "krπÊanski fundamentalist okultnoga tipa", povjerit Êu sudu.
UËestalost bulaænjenja feralovaca protiv mene dokazuje njihov silan strah
od svakoga, tko πtiti hrvatski medijski prostor od duhovnoga zagaenja.
Niskonakladne feralovce posebno boli Ëinjenica da sam po broju edicija i
prodanih primjeraka (ako se izuzme beletristika!) najËitaniji hrvatski autor
u XX. stoljeÊu i zato u Ëlanku pozivaju eventualne istomiπljenike da im se
pridruæe u hajci. IvanËiÊ nije jedini koji tako djeluje niti sam ja jedini Hrvat
koje takovi anonimusi bjesomuËno progone. Ta je stvarnost nadahnula
ovu moju naËelnu molitvu za koju vjerujem da je jednako doæivljavaju sve
hrvatske ærtve medijskih terorista s kojima je svaki dijalog besmislen. 
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Ne ogluπi se, Boæe, mome hvalospjevu, 
2    jer usta su opakih, usta varalica πirom na me otvorena.

Progone me laænim jezikom, 
3   rijeËima me mrænje obasiplju.

Bezrazloæno me napadaju,… 
6  Suprotstavi Zloga protiv njega,

neka mu Satan stane s desne strane!
7  Sa svoga suenja neka izae krivac;

molitva se njegova u grijeh pretvorila!
8  Dani mu postali malobrojni,

neka mu drugi sluæbu preuzme.
9  Djeca mu ostala siroËad,

a njegova æena udovica.
10  Djeca mu se potucala i prosila,

kuÊu im procjenitelj procijenio.
11  Vjerovnik mu pograbio sve πto ima,

tuinci mu opljaËkali zaradu.
12  Ne bilo nikoga, tko bi mu ljubav iskazao,

nikoga, tko bi se siroËadi njegovoj smilovao.
13  BuduÊi se njegov æivot prekinuo,

iz vijeka, koji Êe nastupiti, njegovo se ime izbrisalo.
14  OpaËinu oca mu Gospodin Bog zabiljeæio,

grijeh majke mu izbrisan ne bio…
26 Pomozi mi, Gospodine, Boæe moj,

spasi me po dobroti svojoj!
27 Neka znaju, da je to ruka tvoja,

da Ti, Gospodine, to uËini.43

43 Hrvatska Biblija, sv. III., Psalmi. "Preveo i popratio objaπnjenjima Silvije
GrubiπiÊ, franjevac." Nakladom Newyorπkog Tjednika, New York, 1972.,
str. 152-154. GrubiπiÊ u svom objaπnjenju ovoga Psalma (109) napominje da
se nad proklinjanjem moæe snebivati Ëitatelj, a pogotovo molitelj, ali
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zakljuËuje: " Jedan tumaËitelj dodaje ovome, mislimo vrlo pametno, da je
joπ gore zlo ostati ravnoduπnim nad premnogim i silnim opaËinama u
ljudskom druπtvu."  (Ibid., str. 152.) U Jeruzalemskoj Bibliji ovaj Psalam 109
(108) nosi podnaslov: "Protiv podmuklih neprijatelja". (Jeruzalemska Biblija,
KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb, 1996., str. 818.-819.) U nekim izdanjima Bib-
lije taj podnaslov glasi: "Molitva za pomoÊ protiv nemilosrdnih neprijatel-
ja". (Die Heilige Schrift. Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1986., str.
758.-759.)
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VI.

Kako prepoznati hrvatske Jude?

Odrasli bez obiteljske topline æive samo od mrænje pa se u
tami osobne osamljenosti i drogiraju. U javnosti su poznati
kao intelektualni invalidi zbog Ëega ne mogu zavrπiti ni jedan
zapoËeti sveuËiliπni studij. Ako su sluËajno poslije tridesete
seksualno potentni, iæivljavaju se u perverzijama i u blud-
niËenju s braËnim drugovima svojih bliænjih. U æivotu
potkradaju i inozemne gospodare, a izraæavaju se sa samo
stotinjak rijeËi iz frazeologije naslijeene od komunistiËkih
zloËinaca. U novinskim i drugim medijima, koji su im obav-
jeπtajno povjereni, zarauju πirenjem laæi. Na taj naËin njiho-
vo zlo postaje sigurni kriterij za raspoznavanje dobra koje se
oËituje u njima neprijateljskim ljudima i idejama. U obezvr-
jeivanju nacionalnih i krπÊanskih vrednota posebno se æele
dodvoriti programerima Svjetske vlade koji u svojoj
"Deklaraciji o zemlji" ukidaju svetopisamski Dekalog i posto-
jeÊu Povelju o ljudskim pravima. S tim hrvatskim janjiËarima
kao utjelovljenjima Zloga, nemoguÊ je dijalog. Svaki put kada
se oglase treba zazivati Boga da ih stigne Njegova kazna veÊ
za æivota kako bi tako meu ljudima bilo manje zla. 

P. s. 
Ovaj tekst nadahnuo je moj Malinois, po imenu Wolf, koji

kao i svaki pravi pas, za razliku od izroda u ljudskoj vrsti,
Ëuva dom koji ga hrani. I druga pouka iz kinologije: U podsvi-
jesti psa, koji grize Ëovjeka bez povoda, vlada strah od osobe
za koju osjeÊa da je bioloπki jaËa od njega.44

44 Navedeni prilog uputio sam uredniπtvu Globusa sa sljedeÊim dopisom:
©aljem Vam za objavljivanje naËelni tekst "Kako prepoznati hrvatske
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Jude?". Vaπa se tiskovina predstavlja kao "nacionalni tjednik", πto znaËi
svehrvatski, dakle i moj tjednik, pa je za oËekivati da tiskate razliËita
miπljenja, πto znaËi i moja. 
Neposredno prije upuÊivanja poπtom moga navedenoga priloga od 25. III.
o. g. upozorili su me da je u Vaπem tjedniku (broj 694. od 26. oæujka 2004.
na str. 32.) objavljen Ëlanak B. DeæuloviÊa pod naslovom Sanaderov
prvoaprilski πalom: Protokoli sionskih mudraca pod Kamenim cvijetom u kojemu
se nalazi i ova reËenica: "…Ivan MuæiÊ, pisac opskurnih priruËnika za
razotkrivanje masonskih urota i kreatura ni po Ëemu vrijedna spomena,
osim - ako veÊ inzistirate - po tome πto je prije koju godinu za tisak prire-
dio hrvatsko izdanje 'Protokola sionskih mudraca'…". OËito je da stari fer-
alovac nastavlja hajku, koju su inicirali njegovi istomiπljenici iz neËitanoga
Ferala i to Ëak u istom stilu skrivanja moga temeljnoga zakljuËka, u nave-
denom izdanju, kako nema dokaza da su Protokoli autentiËni. Jasno je da
ovakvi napori feralovaca nuæno rezultiraju da se, naæalost, mi mnogobro-
jni hrvatski MuæiÊi i "muæiÊi", identificiramo s novozavjetnim farizejom u
smislu da zahvaljujemo Bogu πto nasreÊu nismo sliËni malobrojnim
Borisima DeæuloviÊima-PaveliÊima. 
Sve duhovno siromaπtvo anacionalnoga mentaliteta oËituje se u "razmiπljan-
jima" Ivice –ikiÊa (rodom iz Tomislavgrada). "Tko je Ivica –ikiÊ, ili –ukiÊ,
kako ga je u emisiji 'Latinica' pod naslovom 'Biti Hercegovac' (ne)namjerno
nazvao saborski zastupnik Bosiljko MiπetiÊ… U 'Latinici' pod naslovom 'Biti
Hercegovac' Ivica kaæe: 'Ja sam Ivica –ikiÊ i niπta drugo ne æelim biti. Oni
(Hercegovci) su masa, oni su pleme, oni su Ëopor. Oni idu u crkvu kao nigdje
na svijetu, ali psuju kao nitko na svijetu. Oni su lopovi, a ja sam  Ivica –ikiÊ'."
(Boro Boπnjak, Tko je Ivica –ikiÊ iz Tomislavgrada koji je nastupom u Latinici
izazvao zgraæanje u Hercegovini. Majka Ljuba plaËe πto je Ivica otiπao u janjiËare!
(Danas, II/2001., 21., 28. Broj od 2. oæujka 2001.). 
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VII.

Potvruje li PaveliÊ Boris 
teoriju involucije?

Boris PaveliÊ objavio je dana 23. oæujka 2004. u rijeËkom
"Novom listu" ËlanËiÊ pod naslovom "Bin Laden pod Mar-
janom".45 Prenosim u cijelosti navedeni tekst i to kao eventu-
alno pouËni test za vrednovanje teorije involucije ljudskog
duha. Osobno o moguÊem prepoznavanju Ëlankopisca46 u
mojemu πtivu razmiπljam ovako:

45 PaveliÊevo dodvoravanje glasi: "Ne smije se odπutjeti tolika koliËina
proturazumskog fanatizma: po motivu i intenzitetu nema nikakve razlike
izmeu oduπevljenja kojim je Osama bin Laden doËekao ruπenje
njujorπkih blizanaca i naËina kojim je novi Ëlan Nadzornog odbora 'Slo-
bodne Dalmacije' Ivan MuæiÊ zazvao prokletstvo na redakciju 'Feral tri-
bunea'. Kratka povijest sluËaja: 'Feral' je u pretproπla dva broja snaæno
napao MuæiÊev izbor u NO 'Slobodne Dalmacije', argumentirajuÊi svoju
kritiku deklariranim filonacizmom splitskoga lovca na masone. Podsjetili
su: MuæiÊ je izdavaË zloÊudnoga antisemitskog pamfleta 'Protokoli sion-
skih mudraca'; njegovo izdanje ne samo da nije kritiËko, nego je apologet-
sko; svoju antisemitsku teoriju zavjere, primijenjenu na lokalne prilike,
razvija u knjigama o masonstvu u Hrvata; vlastitu varijantu etnogeneze
utemeljio je u kvazirasistiËkom uvjerenju da su dinarski Hrvati superiorni
ostatku naroda i, dakako, ËovjeËanstva. ArgumentirajuÊi protiv MuæiÊa,
novinari 'Ferala' posluæili su se razlozima razumske rasprave. A on im je
uzvratio biblijskim prokletstvom. U posljednjem broju splitskog dnevni-
ka, kao 'odgovor', objavio je 'Molitvu za hrvatske duπmane', citirajuÊi
starozavjetni psalam koji Boga moli neka 'opakima', 'varalicama', 'Sotoni',
oduzme æivot, raspe obitelj, da ih osiromaπi, izvrgne pljaËki, nasilju i
mrænji, neka im ime zatre, - 'grijeh majke da im ne izbriπe'... Hladnu jezu
izaziva mrænja toga proturazumskog teksta. Ni po jada za samoga MuæiÊa:
dok ne smeta drugima, svatko moæe misliti da Boga nosi u zapuËku. Ali
oni koji takav fanatiËki um postavljaju u upravljaËko tijelo vaænih novina
viπe ni zucnuti ne bi smjeli o navodnoj vlastitoj civiliziranosti. A druπtvo
koje tetoπi vlastite inkvizitore bin Ladenu nema pravo niπta predbacivati."
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Starozavjetni æidovski psalmist, kako nam je predaja
zapisala, molio se tako za svoje klevetnike. Solidarizirao sam
se s njegovim nesimboliËkim zazivima, ali kao novozavjetni
krπÊanin samo u odnosu na one moje i hrvatske duπmane koji
Êe doæivjeti smrt nepokajani ili opsjednuti od avla. Danas
razmiπljam kako sam se moæda trebao bezrezervno identifici-
rati sa svetopisamskim psalmistom. U susretu s bjesovima
moæda je svima nama napadanim Hrvatima nuæno æivjeti u
duhu Staroga zavjeta, dakako onda kada nam to preostaje
kao jedini naËin samoobrane. Hrvatski Ëovjek ne opstoji zato
da bude dio stada s kojim Ëak i laæljivi anonimusi misle da
mogu nekaænjeno manipulirati.

46 Psalam 109. odnosi se na zle klevetnike i zato su protiv njegova ponavlj-
anja najvjerojatnije samo oni koji se u njemu prepoznaju; onaj kome je sav-
jest Ëista, ne boji se svetopisamskih kletvi. 
Nije zanemarivo da se u sluËajevima, kao πto je moj, ne javlja tzv. Hrvatsko
novinarsko druπtvo, na naËin da pouËi πtiÊenike, koji se nisu dokazali u
Domovinskom ratu, da barem glume - kada su veÊ laæljivci - kako nisu i
straπljivci. Jer Ëinjenica je da oni nemaju hrabrosti objaviti ni jednu moju
nekonkretnu opÊehrvatsku asocijaciju, dok osobno gotovo u cijelosti
iznosim njihova cviljenja o meni. Ipak, urednik u ozbiljnim novinama,
kojemu je stalo do istine, objavljuje odgovor. Primjer: Davorka BlaæeviÊ
zamjerila je premijeru Sanaderu πto je imenovao u NO SD “notornog anti-
semitu”. (Slobodna Dalmacija od 21. IV. 2004., str. 13.). OËito je BlaæeviÊka
susret s mijim knjigama doæivjela gledajuÊi ih u knjiæarskim izlozima. U
povodu njezine primjedbe objavljen je moj naËelni odgovor pod
naslovom”Izmiπljanje antijudaizma” (Slobodna Dalmacija od 22. IV. 2004.,
str. 14.).
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VIII.

Hrvatska 1909. i 2004.
Pismo A. G. Matoπu

Dragi naπ Gustave,
PrisjeÊam se Tvojih stihova iz 1909. :

Na vjeπalima. Suha kao prut.
Na uzniËkome zidu. Zidu srama.
Pod njome crna zloËinaËka jama,
Ubijstva mjesto, tamno kao blud.

Jer Hrvatsku mi moju objesiπe,
Ko lopova, dok njeno ime briπe,
Za volju ne znam kome, æbir u uzama!

Ponukao si me, Gustave, pa nastavljam razmiπljati:
Vjerujem da se blaæenopoËivπi Tuman razbolio od tuge

kada je shvatio da su u prvim redovima grobara obnovljene
dræave Hrvati koji su se prodali za prosjaËki sitniπ, i to osobito
oni poslani iz tuine. Oni su sprovod dræavnosti zapoËeli za
njegova æivota, a dovrπili poslije njegove smrti tako da je naπa
Hrvatska 2004. u potpunosti ista kao i Tvoja iz 1909. Samo je
danas meu Hrvatima veÊi broj odroda, koji sluæe novim
BeËima i Peπtama, a meu njima prednjaËe Ëlankopisci koji
svojim æivljenjem za bezakonje dokazuju postojanje njihova
Oca laæi. Na njih je i Sartre mislio kada je ustvrdio: Pakao - to
su naπi bliænji. Dakle naπi su neprijatelji isti kao πto su bili i
Tvoji: prizemnici i neznalice koje umiπljaju da su sveznalice47.
GledajuÊi na slikama ili na ulici njihova demonska lica, lako
je zakljuËiti kako su hrvatski magarci, koji nam pomaæu nosi-
ti terete, neusporedivo korisniji od njih. 
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Ti znaπ da naπi poginuli, Ëak i u raju, tuguju zbog uzalud-
nosti njihove ærtve za narod koji danas beznadnije æivi nego u
Titoslaviji. Na prevaru nas zasuænjiπe hrvatski i meunarodni
zlikovci koji svijetu obeÊavaju mir utemeljen na nepravdi. I
zato vjerujem da si zadovoljan Molitvom za hrvatske duπmane
koju molimo kao zaπtitu od onih koji su nazvani "legijom". 

47 Jedan "sveznalica" po imenu Ivica –ikiÊ piπuÊi protiv Ive Sanadera,
Ivana Ugrina i Ëlanova novoga NO SD navodi za mene da sam "splitski
kvazipovjesniËar faπistoidnih nagnuÊa". (Feral, broj 23. travnja 2004., str.
5.). –ikiÊ o meni moæe misliti πto hoÊe, πto onda znaËi da mogu osobno u
konkretnom povodu konzultirati odgovarajuÊeg struËnjaka, dakako samo
u naËelnom smislu, da li ovako moæe pisati i netko kome je, moæda nesret-
nim sluËajem, oπteÊen mozak. Dakako da osobno vjerujem da s –ikiÊem
nije takav sluËaj! InaËe zanima da li on poznaje novinara, koji je u
Tumanovo doba u Slobodnoj Dalmaciji (izdanje za Herceg Bosnu) do
poËetka 1996. godine pisao hvalospjeve politici pokojnoga Mate Bobana i
infantilno sanjario o crnoj odori, da se kasnije preobrazi u ljutog "ljeviËara".
Ili primjer Davora Krile, koji se iz Ferala zaposlio u Slobodnoj Dalmaciji. Taj
u Ëlanku "Memoari nevidljivog antisemita" (Slobodna Dalmacija, broj od 24.
travnja 2004., Magazin, str. 2), tvrdi da sam kritiËno izdanje Protokola u 200
primjeraka (iz godine 1999.), tiskao "prvi u Hrvatskoj nakon PaveliÊeva
vremena" ne znajuÊi da su ih LetiÊ i KrtaliÊ objavili u golemoj nakladi u
Zagrebu 1996. Na ostale njegove primjedbe sadræan je bitan odgovor u
mojem objavljenom tekstu "Izmiπljanje antijudaizma". Vjerojatno zbog
nedostatka odgovarajuÊe naobrazbe nije bio sposoban razumjeti  ni
Molitvu za hrvatske duπmane. Ona se ne mora odnositi konkretno na Viktora
IvanËiÊa, nego na sve one koji Êe umrijeti od avla opsjednuti ili nepoka-
jani. (Usp. moj odgovor u SD, br. od 25. IV. 2004., str. 4.). U ovom smislu
(pod navedenim pretpostavkama) moæe se odnositi i na Krilu. Mislim da
bi se on iskazao mnogo darovitiji kao novinar kada bi objavio Ëlanak o
njemu (vjerujem) poznatom vojniku, koji je u borbi za izgubljeni poloæaj na
stonskom ratiπtu krajem 1991., isposlovao da bude demobiliziran kao "nov-
inar", jer se straπljivost ne oËituje u redakcijskoj hladovini. Razlog svih
ikiÊevsko-krileovskih pokuπaja obmanjivanja javnosti jest sljedeÊi: Feral
se prodaje u oko 4000 primjeraka, a to znaËi da su feralovci u financijskoj
bezizlaznosti. To je razlog da oni gotovo nasilno forsiraju prodaju SD kon-
cernu Europa-press holding, Ëiji im je suvlasnik obeÊao zaposlenje u Slobod-
noj Dalmaciji ako ona postane njegovo vlasniπtvo.
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Autobiografski pogovor 
o kleronacionalizmu, antijudaizmu 

i sotonizmu

I.
Balkanski, i to posebno neobrazovani, primitivci sve u æiv-

otu zamiπljaju crno ili bijelo i zato napominjem sljedeÊe: Poli-
tika me nije nikad posebno privlaËila. Bio sam i ostao hrvats-
ki nacionalist u smislu intelektualnog angaæiranja na stvaran-
ju nezavisne dræave Hrvatske, u kojoj Êe i srpska manjina æiv-
jeti kao ravnopravni graani s Hrvatima. Prvi put me optuæio
zbog hrvatskog nacionalizma 1967. Centralni komitet Bosne i
Hercegovine u povodu izdanja moga spisa Razmatranja o povi-
jesti Hrvata zbog moga pisanja protiv Titova proglaπenja naci-
je na vjerskom naËelu. Okruæni javni tuæilac Ljubo Prvan
napao me u "Vjesniku" 1969. kada je objavljena moja knjiga
Hrvatska politika i jugoslavenska ideja zbog "kleronacionalizma".
Suenje koje je protiv mene zapoËelo poËetkom 1972., a
zavrπilo sredinom 1976. zbog moje angaæiranosti u "masov-
nom pokretu" u biti je bilo suenje tezama u mojim radovi-
ma.48 To je dobro shvatio i predsjednik Franjo Tuman, kada

48 U doba Hrvatskog proljeÊa branio sam u viπe poznatih politiËkih procesa (na
primjer: izdanje knjiæice ©iroki brijeg, suenje profesoru AliloviÊu u Mostaru).
Bio sam Ëlan redakcijskog savjeta Hrvatskog tjednika u Zagrebu za sve vrijeme
njegova izlaæenja. Objavljivao sam u Hrvatskom knjiæevnom listu, Hrvatskom
tjedniku i Kolu Matice hrvatske u Zagrebu. U moj splitski dom dolazili su,
uz ostale, Igor ZidiÊ, Petar Selem, Mate MeπtroviÊ, ©ime –odan, Petar
©egedin i Franjo Tuman, koji je kraÊe vrijeme i boravio kod mene i tu se
sastajao s nekim studentskim prvacima. Tuman je tada recenzirao
rukopis moje knjige KatoliËka crkva u Kraljevini Jugoslaviji, koju je Vlatko
PavletiÊ htio objaviti u Matici hrvatskoj u Zagrebu. Dopisivao sam se s
viπe istaknutih politiËkih emigranata (A. S. PaveliÊem, S. Vujicom, B.
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je u svome zatvorskom dnevniku Petrinjska 18. dana 4. oæujka
1972. zapisao: "MuæiÊ uhiÊen. Nikad mi nije djelovao politiËki
angaæirano, pa ni klerikalno, kako su ga neki obiljeæavali. Za
vrijeme moga boravka u Splitu razgovarali smo iskljuËivo o
njegovoj disertaciji… OËito i MuæiÊ plaÊa svoje bavljenje
povijeπÊu! Jer, teπko mi je zamisliti neπto drugo… A unitaristi
ga imaju u nosu, vjerojatno i zato πto je branio AliloviÊa i neke
druge sluËajeve."49

Vaæno je istaknuti da se u progonima protiv mene nisu
nikad angaæirali Srbi, nego iskljuËivo hrvatski reæimski slu-
gani. Istodobno dok me se u Hrvatskoj napadalo kao
"hrvatskog desniËara", suraivao sam s nizom srpskih povjes-
niËara (Bogumilom Hrabakom, –orem JankoviÊem, Reljom
NovakoviÊem, Radmilom PetroviÊem, Radivojem PeπiÊem i
drugima). Pred sam rat, zajedno sam s episkopom Srpske
pravoslavne crkve dr. Atanasijem JevtiÊem, dræao u pre-
punom Domu omladine u Beogradu predavanje o Antikristu.
Za rata je neka moja hrvatska izdanja u beogradskom tisku u

Radicom, M. MeπtroviÊem, J. Jarebom i drugima). UDB-a je moje djelo-
vanje pomno pratila. U jednom izvjeπtaju tadaπnje Sluæbe dræavne sig-
urnosti iz god. 1972. piπe, izmeu ostaloga, i ovo: "MuæiÊ Ivan... traæio je u
pododboru MH da se prie pripremi objavljivanja Zbornika o A. TrumbiÊu, te
predlagao koriπtenje materijala tzv. 'lijevo orijentiranih nauËnih radnika iz
Zagreba',... Zahtijevao je da Matica πtampa rukopise Ivana MeπtroviÊa,
napisane u doba njegove teπke senilnosti i religioznih halucinacija autora.
Objavio je knjige 'Razmatranja o povijesti Hrvata' i 'Hrvatska politika i
jugoslavenska ideja', povodom Ëijeg je objavljivanja protestirao CK SK BiH,
zbog anacionalnog tretiranja muslimanskog æivlja. MuæiÊ Ëesto kontaktira sa
Tuman Franjom i –odan ©imom, koji mu (im!) je omoguÊavao da se u nje-
govom stanu sastaju sa 'studentskim liderima' iz Splita. Potpisao je i peti-
ciju advokata u kojoj se daje podrπka studentskom πtrajku." (Izvjeπtaj o kon-
troli zakonitosti rada Matice hrvatske. Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 158.).
49 Franjo Tuman, Petrinjska 18. Zatvorski dnevnik iz 1972. Naklada PaviËiÊ,
Zagreb, 2003., str. 195. 
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superlativima recenzirao "srpski desniËar" prof. Dragoπ Kala-
jiÊ.50 Godine 1998. objavio sam u Beogradu nekoliko izvornih
tekstova o Antikristu.51 I na ovome mome primjeru moæe se
shvatiti Ëinjenica da su Hrvatima najveÊi neprijatelji hrvats-
ki izdajnici. Uvijek isto: Poturica gori od TurËina, kako je to
Ëak i mason Njegoπ razmiπljao.

II.

Æidovi u danaπnjem svijetu raspolaæu velikim dijelom
svjetskog kapitala i vlasnici su mnogih medija i to je razlog da
pojedinci, koji se æele radi moguÊe materijalne koristi dod-
voriti, na primjer Sorosu, napadaju svoje neistomiπljenike kao
"antisemite". Osobno me posebno zanima metafizika povi-
jesti, koja je, za krπÊane neshvatljiva, ako se zanemari
fenomen æidovstva. U jednoj knjizi o æidovskoj problematici
zakljuËio sam kako "mislim da je bliæe istini razmiπljati da je u
Izraelu simboliziran sav ljudski rod sa svojim otpadom od
pravoga Boga i da je zato sudbina ËovjeËanstva vezana s
Izraelom".52 Ili: "…za Isusovu smrt ne moæe se okriviti sve
Æidove niti ih osuivati kao deicidni narod. Æidovi su u Pales-
tini za Isusova æivota, u odnosu na sve Æidove u svijetu, Ëinili
manjinu od oko pola milijuna do najviπe jedan ili dva miliju-
na. Istodobno su tada Æidovi u dijaspori brojili veÊinu od
Ëetiri do pet milijuna, a moæda i viπe. Dakako da je broj Æido-
va koji su od Pilata zahtijevali Isusovu smrt, bio u odnosu na
sve tadaπnje Æidove u Palestini razmjerno vrlo malen. Ni u
sluËaju da je pred Pilatom bilo okupljeno viπe tisuÊa Æidova,

50 Duga, broj 1607. od 23. sijeËnja 1995., str. 70.-71.; Duga, broj 1629. od 25.
studenoga 1995., str. 92.-95.
51 Naπe Videlo, I/1998.,1., 19.-21; Naπe Videlo, I/1998.,2.,34.-36. 
52 MuæiÊ, Isus Krist i Izrael, II. izdanje, ed. Laus, Split, 2001., str. 86.
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za Isusovo raspeÊe ne moæe snositi krivnju oko Ëetiri milijuna
njihovih tadaπnjih sunarodnjaka koji su æivjeli izvan Pales-
tine, a joπ manje danaπnji Æidovi. Eugenio Zolli, nekadanji
æidovski rabin u Rimu, upozorava da je Isus na kriæu opros-
tio onima koji su ga raspeli, a posebno zakljuËuje ovo: 'Ljuds-
ka narav je osudila i pogubila Isusa Krista jer s njim ne zna
æivjeti'."53 Takoer sam istaknuo: "VeÊina danaπnjih Æidova
nisu potomci dvanaest izraelskih plemena, a Ëak nisu ni semi-
tskog podrijetla."54 Na temelju najnovijih znanstvenih rezulta-
ta proizlazi: "Nebel i sur. /2001./ pokazali su da su Kurdi
genetiËkim podrijetlom sliËniji s obje grupe Æidova, Aπkenaz-
ima i Sefardima, nego πto su prema genetiËkom podrijetlu
sliËne te dvije grupe Æidova meusobno. GenetiËka veza
Hrvata i Æidova Aπkenaza veÊa je nego Hrvata i Kurda, i to
vrijedi i za sadaπnje populacije i populacije dalekih predaka.
Suprotno tome, veza sa Æidovima Sefardima manja je nego
veza s Kurdima. GenetiËko ishodiπte veÊine pripadnika sva
ova tri naroda moralo je biti s istog podruËja, a to je podruËje
od doline rijeke Jordan na jug do srednjeg toka Eufrata na
sjeveru."55 Iz svega navedenoga moæe se zakljuËiti sljedeÊe:
Osobno Izrael shvaÊam kao suvremeno æidovstvo, ali i kao
simbol ljudskog roda.

…Tvrdi se da je Machiavellijeva Vladara nadahnuo sam
Vrag. Protokoli su, neovisno kojem narodu, vjerozakonu i
druæbi pripadao njihov stilizator, neusporedivo demonskije
djelo od Vladara. I zato sam objavio Protokole, a zakljuËio sam
u tome izdanju, nakon detaljne analize problematike Protoko-
la, sljedeÊe:

53 MuæiÊ, Isus Krist…, nav. dj. , str. 94.-95.
54 MuæiÊ, Isus Krist…, nav. dj. , str. 85.-86.
55 Ivan JuriÊ, GenetiËko podrijetlo Hrvata, Zagreb, 2003., str. 185.
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Stranica 9. knjige: "Butmijeva verzija Protokola (u izdanju
LetiÊ-KrtaliÊ) u viπe izdanja zasitila je hrvatsko knjiæarsko
træiπte. To je razlog da se ovo hrvatsko izdanje Nilusove verz-
ije Protokola objavljuje kao nekomercijalno (u veoma
ograniËenoj nakladi - 200 primjeraka) i to najprije kao graa
namijenjena znanstvenomu istraæivanju korijena antijudaizma
u XX. stoljeÊu. Normalan Ëovjek zna da u znanosti nema tabu
tema. To ne mogu shvatiti intelektualne prostitutke (poseb-
no one meu novinarima) koje se jeftino p(r)odaju svojim
poslodavcima opsjednutima antikrπÊanstvom. Treba istaknu-
ti da pojava Protokola u nakladi Croatiaprojekta, nije izazvala
nikakav negativan utjecaj na Ëitatelje πto takoer dokazuje da
antijudaizam meu Hrvatima stvarno ne postoji. Osim toga
danas je stvarnost posvuda pa i u Hrvatskoj takva da antiju-
daizam nema nikakvih izgleda na uspjeh, kako to zorno
zakljuËuje francuski filozof i Æidov Alain Finkielkraut: 'Ah,
divno li je biti Æidov pri svrπetku XX. stoljeÊa! Nismo viπe
optuæenici Povijesti, sada smo njezina mezimËad. Duh svijeta
nas ljubi, Ëasti, brani, prihvaÊa se obrane naπih interesa. »ak
postoji i potreba da se za sve traæi naπe dopuπtenje. Novinari
podiæu nemilosrdne optuæbe protiv svega onoga πto Europa
joπ ubraja u kolaboracioniste i nostalgiËare nacistiËkog raz-
doblja. Crkve se kaju, dræave Ëine pokoru, ©vicarska viπe ne
zna kamo bi sa sobom...' (Slobodna Dalmacija, broj od 8. listopa-
da 1998., s. 21.)".

Stranica 42. knjige: "ZakljuËak: Neki autori Protokole sma-
traju najzanimljivijim djelom objavljenim u XX. stoljeÊu.
Oni posebno istiËu 'proroËansku' dimenziju Protokola u smis-
lu da njihov duh i sadræaj potpuno odgovaraju izvornomu
krπÊanskomu shvaÊanju o uspostavljanju svesvjetske vla-
davine laænoga Mesije-Antikrista na kraju vremena i suvre-
menoj povijesti. Meutim, bit problematike je ova: Nilus nije
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bio antijudaist, jer je kao krπÊanin znao da su Æidovi bili:
Isus, njegova majka Marija, apostoli i drugi njihovi sunarod-
njaci koji su navijeπtali krπÊanstvo. Nilus je kao pravoslavni
vjernik takoer znao da su svi ljudi djeca Boæja, a da je Bog
meu svim narodima izabrao æidovski narod da bi se
utjelovio. Pretpostavi li se da je stvarno netko od æidovskih
prvaka sastavio Protokole kao plan za podvrgavanje cjelo-
kupnoga ËovjeËanstva æidovskoj nadvladi to ne bi mogao biti
razlog da Nilus ili bilo tko drugi zamrzi Æidove kao narod.
»injenica je da su u povijesti voe mnogih naroda imali
sliËne osvajaËke namisli u odnosu na njima poznate, odnos-
no dostupne zemlje. U Nilusovoj je verziji Protokola oËito da
samo jedan pojedinac (drugim sluπateljima) izlaæe prijedlog
programa za osvajanje svijeta, a pojedina osoba moæe misliti i
predlagati drugima πto hoÊe. KritiËko interpretiranje Nilusa
moguÊe je u odnosu na njegovo zakljuËivanje da je iznijeti
prijedlog Protokola prihvatilo æidovsko vodstvo i da je
æidovski kapital toliko moÊan da moæe gospodarskim ucje-
nama diktirati politiku gotovo svim dræavama i na taj
naËin postupno u konaËnici zagospodariti globusom.
»injenica je da nije utvreno tko je i kada sastavio Protokole,
ali nije pronaen nijedan arhivski ili neki drugi dokaz (na
primjer uvjerljivo svjedoËenje) da su Protokoli autentiËni. To
znaËi da nije dokazano da su oni program æidovskog vodst-
va (iz XIX. stoljeÊa) za podvrgavanje svijeta æidovskoj nad-
vladi."

Iz navedenih bitnih citata oËito je da sam (kao i Sergio
Romano, koji je u Italiji uz komentar objavio i integralni tekst
Protokola!)56 objavio takoer kritiËno izdanje Protokola i izriËito
zakljuËio kako nema dokaza da su oni autentiËni. Svatko bez

56 Sergio Romano, I falsi Protocolli. Naklada TEA, X. izdanje, Milano, 1999.,
str. 231.   
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mrænje i s potrebnom naobrazbom to bez dvoumljenja
zakljuËuje. Tako je Ivica MlivonËiÊ (osoba s tri zavrπena fakul-
teta i publicist koji je u komunistiËkoj Jugoslaviji bio veoma
kritiËan prema Crkvi) utvrdio ovako: "MoguÊe je, dodaje
MuæiÊ, Nilusa interpretirati tako da je on mislio da je 'Pro-
tokole prihvatilo æidovsko vodstvo'… Ali se ne zna tko je i
kada sastavio Protokole, nema dokaza da su autentiËni i nije
dokazano da su program æidovskoga vodstva iz XIX. st."57

... Zar moæe biti antijudaist osoba koja u proljeÊe 2003.
javno zagovara potrebu zajedniËkog nastupa æidovskih i
krπÊanskih vjernika protiv bezboπtva? Vaæno je, da je u
prokazivanju mene kao "antisemita", angaæiran iskljuËivo fer-
alovski mentalitet. Koliko mi je poznato, ni jedan Æidov ni iz
jedne moje knjige nije izmiπljao moj nepostojeÊi antijudaizam.
Dakle i na primjeru moga toboænjega antijudaizma razotkri-
vaju se hrvatski otpadnici, koji nisu sposobni shvatiti da ja
piπem o metafiziËkoj problematici, a ne iz dnevno politiËkih
motiva.

III.

Hrvatski odrodi Viktor Novak, njegova duhovna djeca,
unuËad i praunuËad, prednjaËe u optuæbama da je i hrvatski
narod kleronacionalistiËki i antisemitski. Moj osobni je
zakljuËak da iza djelovanja svih tih Novaka - uz koristoljublje
- prevladava mrænja na katolicizam kao vjeru najveÊeg dijela
Hrvata. Ta mrænja na vjeru u Hrvata posebno se oËitovala u
medijima, Ëija je okupacija zapoËela poËetkom XX. stoljeÊa.
Hrvati su, nasreÊu, narod koji veoma malo vjeruje medijima,

57 I. MlivonËiÊ, Enigma XX. stoljeÊa, Slobodna Dalmacija, broj od 6. srpnja
1999., Forum, str. 3. 
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a najvjerodostojnijim vijestima smatra metereoloπke prog-
noze. Kada mediji nekoga predstavljaju kao zloËinca, onda je
sigurno da je on heroj ili svetac i obratno. U komunistiËkoj
Jugoslaviji posebno se u medijima ocrnjivala KatoliËka Crkva.
U jednom tekstu od 6. listopada 1996. ustvrdio sam i sljedeÊe: 

'Ideoloπkim 'pranjem mozga' putem medija sustavno se
djelovalo protuhrvatski tako da se iskazivanje hrvatskoga
nacionalnog osjeÊaja tretiralo od strane vlasti kao izraz pri-
padnosti nekoj zabranjenoj politiËkoj stranci. To je ostao uza-
ludan pokuπaj. Sav duhovni izmet koji je objavljivan u tisku,
a koji su potpisivali unitaristiËki orijentirani pojedinci (iza
kojih je u pravilu stajala UDB-a), nitko od inteligentnijih
osoba nije htio Ëitati niti njihove komentare na radiju i tele-
viziji sluπati.' 58

©tivo raznih Ferala ponekad u obmanjivanju ærtava
postiuje i baruna Münchhausen.59 Priprosti seljak sluæi se s
oko tri tisuÊe rijeËi, a neki (ne)hrvatski novinski revolveraπi
ograniËeni su na oko tridesetak izraza meu kojima su
najËeπÊi - gotovo se papagajski ponavljaju - optuæbe: nacist,
58 Izvodi iz teksta pod naslovom O hrvatskom masovnom pokretu u Splitu
godine 1971. Tekst je objavljen u Ëasopisu Matice hrvatske u Splitu: Hrvats-
ka obzorja, IV/1996., 4., 749.-754. i kao poseban otisak. Isti tekst u
skraÊenom obliku objavljen je i u dnevniku Slobodna Dalmacija, broj od 7.
sijeËnja 1997. , str. 8.
59 Primjer: Frane CetiniÊ iz "jugoslavenske" redakcije Radio Pariza,
pokuπao je u Feralu svojim Ëitateljima - kao da su idioti - sugerirati da se u
mojoj knjizi Masoni u Hrvatskoj uopÊe ne radi o izdanju autentiËnih doku-
menata jugoslavenske tajne sluæbe sigurnosti i to je, izmeu ostaloga,
ovako obrazlagao: "No, polemizirati s autorom koji svoje elukubracije
izvodi iz Tajnih arhiva UDBE, zaludan je i beskoristan posao. Nismo znali
da su ti arhivi postali tako pristupaËni, kao sindikalna biblioteka. Zaputio
se naπ Vitez od svekolike zavjere rano ujutro, prije guæve, pokazao Ëlan-
sku kartu ('»lan biblioteke!') i 'sred bijela dana' navalio na Anale glasovite
Udbine πkole. Tako izobraæen isukao je Excalibur i jurnuo, poput sv. Jura-
ja, na stoglavog zmaja masonske zavjere." (Feral Tribune, broj od 4. sijeËnja
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filonacist, faπist, antisemit, katoliËki fanatik, krπÊanski funda-
mentalist. Da juriπnici na Crkvu ne znaju ni znaËenje rijeËi
koje upotrebljavaju evo dokaznoga primjera: "Osim izravnih
akcija prema dræavi,… katoliËki fundamentalizam πiri se i
kroz medije poput Glasa Koncila - Drugog vatikanskog valjda
ne - Ëasopisa za mladeæ Mi, pojedinih radio-stanica i Hrvatske
radio-televizije, koja u svojim emisijama sve ËeπÊe odraæava
radikalno krilo Crkve, ili kroz izdavaËke kuÊe poput Verbuma.
Od crkvenih, πire angaæiranih ljudi, kao πto su kolumnist
Jutarnjeg lista don Æivko KustiÊ ili vojni ordinarij Juraj Jez-
erinac, do formalno graanskih lica i nadasve uglednih
katoliËkih fanatika, primjerice kolumnista Hrvatskog slova
Zorana Vukmana ili Ëlana Nadzornog odbora Slobodne Dal-
macije i antisemitskog publicista Ivana MuæiÊa, novozavjetna
teorijska platforma biva na πirokom tematskom podruËju i od
strane Ëitave mreæe druπtveno pozicioniranih kriæara
zlorabljena u korist ideoloπke prevlasti i svjetovne vlasti nad
civilnim diskursom, naËinom æivljenja i, jasno, lemozinom od
poreznih obveznika."60 Iz citata je oËito da novotuæiteljima
pojam "fundamentalizam" oznaËava i samo postojanje Crkve,
koja je - da podsjetim - od Krista stvorena da nedefenzivno
evangelizira.61

1994., str. 20.). Kako je citirana sugestija i blesavu Ëitatelju oËito besmisle-
na poslao sam Frani CetiniÊu preporuËeno pismo 17. sijeËnja 1994. g.
(dakako preko uredniπtva citiranog glasila) u kojemu sam mu iznio πto
mislim o njemu i naËelno zavrπio "s nekonkretnom porukom, koja se
odnosi na sve one, koje lako prepoznajemo, a koja glasi: Hrvatska Êe
nadæivjeti i svoje sadaπnje strane plaÊenike, koji nastavljaju neslavnu
janjiËarsku tradiciju. U ovome ratu protiv Hrvatske Ëetnici i mudæahedi-
ni su pravi sveci kad se usporede s hrvatskim izdajnicima."
60 Igor LasiÊ, Crkvena dræava. Feral Tribune, broj 969. od 16. travnja 2004.,
str. 20. 
61 Do pojave "novogovora" pojam "fundamentalist" shvaÊan je u znaËenju
temeljan. (Usp. KlaiÊ, RjeËnik, nav. dj., str. 458.). Vjera svakog krπÊanina,
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Djelovanje Vraga u nekim dnevnicima i tjednicima post-
tumanovskog doba postalo je oËito i najbezazlenijima!62

---
Od namjere da tuæim neke medijske teroriste i njihove

nakladnike odustao sam (barem za sada!) zbog sljedeÊih
razloga:

1. Hrvatska, poslije Tumanove odlaska u kraljevstvo
Boæje, ne izgleda kao pravna dræava. Tako neki konkretni
sudski sporovi traju i po sedam godina. Da se rjeπavaju tuæbe
mnogih hrvatskih graana, neodgovorni ne bi mogli viπe
pisati jer bi bili na odgovarajuÊem medicinskom tretmanu ili
na zasluæenom "odgojno-popravnom radu".63

prema Kristovoj zapovjedi, mora biti potpuna, a to znaËi temeljito æivlje-
na i πirena. U ovom kristovskom smislu svaki bi pravi krπÊanin trebao biti
"fundamentalist." Dakako da to nisu sposobni shvatiti oni koji se pred-
stavljaju kao anarhoidni liberali. KoristeÊi termin "katoliËki fanatici" fer-
alovci ne shvaÊaju da je krπÊanima katolicizam i pravoslavlje isto
pravovjerje, tako da istinski krπÊanin ne moæe biti ni katoliËki ni
pravoslavni fanatik. Osobno se, na æalost, nisam posebno dokazao kao
vjeronavjestitelj. Moæda sam ipak zasluæan πto sam svojedobno pomogao
sprijeËiti (preko dr. fra Viktora NuiÊa i dvojice biskupa) da jedna
"jugoslavenska" knjiæevnica i njezina protukrπÊanska druæba, iskoriste
fenomen Meugorja za kult ezoterije sa simbolom izgraene piramide.
62 Neki hrvatski novinari (Vjekoslav Krsnik, Mato DretviÊ Filakov i drugi)
pokrenuli su inicijativu za utemeljenje "Udruge protiv medijskog teroriz-
ma". U njihovim "OpÊim pretpostavkama za projekt" zakljuËuje se ovo: "U
apsurde danaπnje hrvatske stvarnosti Ëvrsto se ugnijezdio medijski teror-
izam. Æalosna je Ëinjenica da nitko ne registrira njegovo postojanje, a
kamoli da ga analizira i istraæuje kako je nastao, te pod Ëijim je okriljem
dosegao takvu moÊ da je postao nedodirljiv… Nema nikakva razloga da
se to zlo ne nazove pravim imenom, iako se medijski teroristi u izvedbi
nasilja ne sluæe noæem, piπtoljem, bombama, nego rijeËju, kamerom,
mikrofonom da bi vlasnicima medija pribavili veÊu dobit, a nekim
skupinama i strukturama osigurali moguÊnost da javnosti nameÊu svoju
volju i interese. Medijski teroristi stoga nesmetano πire strah meu ljudi-
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2. Ne moæe se iskljuËiti moguÊnost da me odreeni
Ëlankopisci u ËeπÊim susretima na sudu zaraze okultnom
infekcijom. Postoji li u tom smislu stvarna opasnost,
prepuπtam Ëitateljima da sami zakljuËuju na temelju iznesene
dokumentacije koju Êu po potrebi nastaviti iznositi u
sljedeÊim izdanjima! 

ma, gaze njihovu slobodu i temeljna ljudska prava, plasirajuÊi svakod-
nevno u javnost laæi, klevete, izvrnute Ëinjenice i Ëiste obmane. Nitko i ne
pomiπlja na zaustavljanje te mraËne djelatnosti. Svaku, makar i najmanju
kritiku, mediji u nas doËekuju urnebesnom galamom da je to udar na nji-
hove slobode. Kad ih se uhvati u laæi, ispravak se teπko objavljuje, a ispri-
ka rijetko i gotovo nikako se ne Ëuje." 
63 Medijski kriminalci ne shvaÊaju kako se ne Êe svaki napadnuti, kada
osjeti neefikasnost sudstva, u samoobrani sluæiti poput MuæiÊa samo
Molitvom za hrvatske duπmane…
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PRILOG

Æidovska tradicija o Mesiji

Smiljana RendiÊ           

Ul. Petra Zrinskoga 11 
51000 Rijeka

Poπtovani gospodine,64

…Vaπ odlomak Teoloπki i povijesni pojam Antikrista proËitala
sam sa zanimanjem. Poneπto me zaËudilo πto se sada bavite
tom temom. Iz odlomka koji ste mi poslali nije mi jasno ni to
zaπto u svom istraæivanju teoloπkoga i povijesnog pojma
Antikrista stavljate tako jak naglasak na æidovski narod. Pret-
postavljam da se to jasnije vidi iz cjeline djela. Dopustite mi
meutim nekoliko opazaka na odlomak koji ste mi poslali.

Vidim da u literaturi navodite i neke æidovske pisce. Ali
nijedan65 od tih pisca, Ëak ni Martin Buber, ne predstavlja aut-
entiËni judaizam, i to mi se Ëini velikim manjkom Vaπeg pris-
tupa fenomenu æidovstva. Taj je manjak, uostalom, gotovo
redovan u pisca krπÊana, pa i onih koji vole Æidove. Na prim-
jer, Jacques Maritain napisao je, i to u vrijeme nacizma, veliku
knjigu ljubavi i obrane za Æidove, ali ipak o judaizmu nije

64 ProuËavajuÊi problematiku Antikrista, od shvaÊanja crkvenih otaca do
oËitovanja njegova duha u Protokolima, htio sam Ëuti o tome miπljenje Smil-
jane RendiÊ. Ona mi je kao vrsna poznavateljica judaizma mogla pomoÊi
radi eventualnih korekcija nekih mojih stajaliπta. Njezino miπljenje je
toliko izvorno da zasluæuje da bude dostupno i πirem krugu Ëitatelja.
65 Osim moæda M. Friedländer? Njega ne poznajem.

Rijeka, 10. svibnja 1976.
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imao pojma (kao ni njegova supruga, premda je bila Æidovka:
nepoznavanje judaizma u danaπnjih Æidova jedna je od
najveÊih tragedija tog naroda). I kuriozno je da pisci krπÊani,
kad se veÊ uzmu baviti Æidovima (i kad to bavljenje nije vul-
garni antisemitizam nego stanovita - viπe ili manje trau-
matiËna - intelektualna radoznalost i simpatija), obiËno
potraæe baπ one æidovske pisce koji ovako ili onako stoje tek
na rubovima autentiËnog judaizma, na prostoru gdje se ostaci
rabinske ortodoksije mijeπaju s raznim herezama ili mutnim
pojavama, ponajviπe s hasidizmom (kojega jednu varijantu
predstavlja upravo spomenuti Martin Buber). Na to se veÊ
prije dvadesetak godina tuæio Emmanuel Levinas, moæda
najveÊi danas æivi predstavnik racionalnoga rabinskog
judaizma. I tako u veÊine krπÊana koji se zanimaju za
æidovstvo nastaje jednako netoËna i nejasna predodæba kakva
bi nastala u nekatolika koji o katolicizmu ne zna niπta pa Ëita
ne dokumente autentiËnoga crkvenog UËiteljstva nego razne
viπe-manje heretiËke ili heretikalne krπÊanske autore.

PoËetak Vaπeg odlomka, pisan s pozivanjem na Bubera i
Maritaina, doima se kao izraz poπtovanja i shvaÊanja jedin-
stvenosti æidovskog fenomena, stvar joπ uvijek veoma rijetka
u krπÊanskih pisca. I baπ zato, nakon takva uvoda, joπ se
zaËudnije i muËnije doima vraÊanje na stari rjeËnik teoloπkog
antijudaizma i uopÊe krπÊanske ignoracije: "Izvorno æidovsko
oËekivanje osobnog Mesije, koji Êe donijeti pravdu na zemlju,
pretvorilo se nakon nekoliko æidovskih povijesnih tragedija i
u æelju za ostvarenje æidovske zemaljske slave i prevlasti u
svijetu". To je klasiËna antisemitska predrasuda, izmiπljotina
protuæidovske mrænje koja se kolportirala osobito nakon
æidovskog izlaska iz geta, tj. nakon æidovske emancipacije
koju je donijela francuska revolucija (na prijedlog jednog
sveÊenika, uostalom, abbéa Grégoirea, πto je manje poznato),
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ali za tu famu nema u æidovskoj Tradiciji (jedinoj autentiËno
formantnoj odrednici tog naroda) apsolutno nikakve potvrde.
Ono πto Æidov, po toj Tradiciji, oËekuje od Mesije da bi ga
priznao za pravog Mesiju jest to da Mesija ispuni pet uvjeta: 

1) da uniπti prvi i glavni grijeh, idolatriju, pa da prizna-
vanje Jedinoga Boga "ispuni svu zemlju kao rijeka korito"; 

2) da uniπti grijeh razdora meu narodima i ostvari opÊe
Kraljevstvo mira; 

3) da uniπti grijeh nepravde u narodima i meu narodima
i ostvari opÊe Kraljevstvo pravde; 

4) da uniπti grijeh u srcu Ëovjeka i ostvari opÊe Kraljevstvo
ljubavi; 

5) da utjeπi patnju Izraela i vrati cijeli Izrael (qol Israel, svih
12 plemena) u Zemlju ObeÊanja. 

To je jedini nauk autentiËne æidovske Tradicije o Mesiji. To
je razlog zaπto æidovski narod nije prepoznao i priznao Mesi-
ju u osobi Isusa Krista: jer nijedan od tih pet uvjeta joπ nije
ispunjen. Ima o tome jedna stara æidovska legenda (tekst ne
kaæe da se odnosi baπ na Krista; æidovski UËitelji navode tu
legendu kao opÊenito upozorenje protiv svakog mesijanizma
koji ne ostvari Pet Uvjeta): neki rabin u Judeji Ëita i prouËava
Toru, kad zaËuje buku; pristupi prozoru i vidi narod gdje trËi
ulicama i viËe sluπajuÊi zvuk πofara (biblijskog roga koji ima
objaviti dolazak Mesijin): "To je πofar Mesijin, Mesija je
doπao!" Rabbi gleda i vidi: idolatrija traje, rat traje, nepravda
traje, grijeh u srcu traje, rasprπenje Izraela traje. I reËe Rabbi:
"Niπta se nije promijenilo, dakle nije doπao". I mirno zatvori
prozor i vrati se prouËavanju Zakona. Ta priËa sadræi svu aut-
entiËnu misao judaizma o Mesiji. U novije doba diskutira se u
judaizmu ne o bîti Mesijine autentiËnosti (sadræane u ispun-
jenju Pet Uvjeta), nego samo o tome treba li u Mesiji gledati
osobu ili "mesijansko vrijeme". Ali otklon vjere u osobnog
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Mesiju znaËi, po miπljenju veÊine UËiteljâ, apostaziju od
judaizma. Samo neki uËitelji liberalnog judaizma (struje koja
bi u krπÊanstvu odgovarala liberalnom protestantizmu) prave
stanovito stupnjevanje u 13 Maimonidovih dogmi koje tvore
formulu æidovskog Vjerovanja, pa kaæu da se otklonom
dogme o osobnom Mesiji ipak ne ispada iz judaizma. Ali lib-
eralni rabinati nisu priznati od ortodoksnih ni od konzerva-
tivnih rabinata.

Te bi stvari, mislim, ipak trebalo znati kad se piπe o
æidovstvu. Dalje - πto je opet tipiËno za krπÊanske pisce -
spominjete "osobitu intenzivnost" æidovskog oËekivanja
Mesije u vrijeme Kristova dolaska, ali ne spominjete, pa se
dobiva dojam da to i ne znate, ostala osobito intenzivna
æidovska oËekivanja Mesije, koja su za unutarnja æidovska
povijesna zbivanja imala Ëak jaËu incizivnost nego ono oËeki-
vanje u vrijeme Kristovo. Jer zapravo, golemi historijski i
metahistorijski Dogaaj Isus Krista neizmjerno je viπe djelo-
vao izvan Izraela nego u samom Izraelu. Druga pak æidovska
oËekivanja Mesije silno su djelovala baπ u samom Izraelu, u
samom povijesnom i duhovnom entitetu æidovskog naroda:
tek poslije sloma laænog Mesije Bar Kohbe (135. poslije Krista)
razoren je Jeruzalem gotovo do temelja i posve je pokorena
Judeja za mnoga stoljeÊa i narod gotovo sav rasprπen; tek
laæni Mesija Sabbatai Zevi (koji je umro kao poturica u Ulcin-
ju koncem XVII. stoljeÊa) razmahao je u æidovskoj Diaspori
mutne iracionalne energije koje su dovele do hasidizma, i
upravo na prostorima hasidizma pojavio se posljednji laæni
Mesija, Frank (koji je umro 1820. u Poljskoj kao krπÊanin); i
takoer na prostorima ruskoga i poljskog hasidizma pojavio
se religiozni sionizam kao izraz "kolektivnog Mesije", i pojav-
ila se ujedno i teorija "samootkupljenja" (autoredempcije), s
geslom "Budite svaki svoj Mesija", i te su dvije teorije,
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udruæene s Herzlovim politiËkim sionizmom, dovele do rela-
tivnog povratka na Sion, ali takav povratak, povratak bez
osobnog Mesije kao izvrπitelja svih Pet Uvjeta, vjerozakonski
je dubiozan za nemalo ozbiljnih danaπnjih UËitelja judaizma,
i ne samo za one u Mea Shearim.

Vidim da se, navodeÊi rijeËi sv. Pavla iz II. Sol., niste osvr-
nuli na tajanstveni redak 2,6, koji je silno zanimao crkvene
Oce, a i danas osobito zanima istraæivaËe proroπtava o
Antikristu: "Et nunc quid detineat scitis, ut reveletur in suo
tempore". ©to su to Pavlovi Solunjani "znali"? ©to je to "πto
zadræava" Antikrista, "da se ne javi u svoje vrijeme"? Prvi je
odgovorio Tertulijan: "©to je ono πto zadræava, ako ne Rimski
Imperij, kojega Êe dioba na deset kraljevstava dovesti
Antikrista, kako piπe Apostol: 'Tada Êe se pojaviti
Bezboænik'?" To da je Rimski Imperij ono πto "zadræava"
Antikrista ponavljaju i drugi crkveni Oci i pisci: Laktancije,
sv. Jeronim, sv. Ambrozije, sv. Augustin, sv. Irenej, sv. Ivan
Krizostom, sv. Prosper Akvitanski. U srednjem vijeku isto
misli i sv. Toma Akvinski u svom komentaru II. Sol., gdje veli:
apostazija o kojoj govori sv. Pavao bit Êe opÊa pobuna protiv
Rimskog Imperija i Rimskog PrvosveÊenika, to jest protiv
civilnoga i crkvenog autoriteta; ta Êe pobuna prethoditi
Antikristu, koji Êe doÊi kad Rimski Imperij bude u svom
posljednjem i totalnom raspadanju: jer kao πto je Krist doπao
u vrijeme najveÊe slave Rimskog Imperija, tako Êe Antikrist
doÊi u vrijeme njegova posljednjeg i najdubljeg raspada.
Posljednje progonstvo vjernih, kaæe joπ sv. Toma, bit Êe kao
rekapitulacija i saæetak svih proπlih progonstava i svih proπlih
hereza. Danaπnji pak prouËavatelji II. Sol, 2,6 dodaju
uglavnom ovo: Rimski Imperij juridiËki je kao civilna struk-
tura prestao postojati tek godine 1806. (kad je car austrijski
Franjo II. samovoljno, tj. bez odobrenja Apostolske Stolice
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koja je krunidbom Karla Velikoga obnovila Rimski Imperij,
ukinuo Sveto Rimsko Carstvo NjemaËke Nacije, koje je bilo
zakoniti nastavak Rimskog Imperija obnovljenog za Karla
Velikoga); a upravo tih godina, poËetkom XIX. stoljeÊa, πirile
su se Europom ideje francuske revolucije, koje su razorile
krπÊanski svijet (la Chrétienté), socio-religioznu strukturu
Europe. Ali, kaæu ti tumaËi dalje, Rimski Imperij kao socio-
religiozna struktura joπ opstoji u KatoliËkoj Crkvi; stoga sma-
traju da je danaπnje samorazaranje Crkve znak skorog dolas-
ka osobnog Antikrista i ujedno djelo "kolektivnog Antikrista".
O tome govore i neka novija proroπtva, koja se uostalom vuku
iz srednjeg vijeka i sada opet oæivljuju: radilo bi se o famozna
tri i po dana (ili tri i po godine) "velikog mraka" Antikristova,
o dolasku Henoha i Ilije, æidovskom konaËnom priznanju Isus
Krista i definitivnoj Kristovoj pobjedi i "novom nebu i novoj
zemlji". U tim proroπtvima osobito se insistira na nekom
"Velikom Monarhu" koji Êe obnoviti Rimski Imperij za neko
vrijeme, a dolazak osobnog Antikrista zbio bi se nakon πto taj
obnovljeni Rimski Imperij bude definitivno uniπten. U nekim
proroπtvima navodi se Ëak i ime toga "Velikog Monarha",
Louis Charles, i kaæe se da bi bio potomak Karla Velikoga
(dakle bi valjda bio iz lorenske vojvodske obitelji Guise, koja
joπ postoji, i koja tvrdi da potjeËe od Karla Velikoga). Moæe se
u sve to vjerovati i ne vjerovati, ali jedno istraæivanje
teoloπkoga i povijesnog pojma Antikrista ne bi smjelo to
preπutjeti.

Spominjete Arhanela Mihaela kao zaπtitnika Izraela, ali
valjalo bi Vam spomenuti i da je on glavni zaπtitnik KatoliËke
Crkve i ujedno glavni zaπtitnik Francuske, "prvoroene kÊeri
Crkve". Léon Askenazi (francuski Æidovi, od prije nekoliko
godina æivi u Izraelu) razvio je cijelu jednu veoma lijepu teori-
ju o susretu Rima i Siona upravo na Ëinjenici da je Arhaneo
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Mihael zaπtitnik i Izraela i Francuske, najdublje evange-
lizirane zemlje krπÊanskoga svijeta.

Ono da Êe Æidovi "primiti i priznati" Antikrista "svojim
Mesijom" puka je elukubracija teoloπkog antijudaizma, kojim
su i Sveti Oci bili ozbiljno optereÊeni, i ne valja takve navode
donositi nekritiËki i dajuÊi dojam da ih pisac prihvaÊa. Ta
teorija apsolutno je protivna cijeloj i konstantnoj nauci
æidovske Tradicije o Mesiji.

Ono da Êe Antikrist biti iz plemena Danova (hrvatski se
kaæe tako, a ne "plemena Dan") prepisali su razni Sveti (i
nesveti) Oci od Sibile Tiburtinske (XLIX, 17), a u navodna
proroπtva Sibile Tiburtinske to je uπlo zato πto se u Genezi
Dan zove "zmijom", a zmija je i Sotona iz Edena; te zato πto
pisac Apokalipse nabrajajuÊi plemena Izraelova ispuπta ime
plemena Danova, pa sveti Oci zakljuËiπe da je Dan iskljuËen iz
spasenja, πto se protivi nauci svetoga Pavla da Êe se cijeli
Izrael spasiti. Cijeli Izrael, qol Israel, to jest svih 12 plemena.
Samo πto se veÊ od asirske deportacije (poËetak VIII. stoljeÊa
prije Krista) ne zna uopÊe gdje je 10 od 12 plemena... Traæili
su ih uzalud kroz povijest, vidjeli ih Ëak u Baskima. Jedna od
najdubljih talmudistiËkih priËa kaæe da pristup k tih 10
izgubljenih plemena prijeËi jedna straπna rijeka koja teËe ne
vodom nego kamenjem. Danaπnji Æidovi na prostoru
krπÊanskoga i islamskog svijeta zapravo su svi iz plemena
Judina (u koje je integrirano malo pleme Benjaminovo, pleme
prvog kralja Saula, pleme svetoga Pavla) i iz plemena Levije-
va (dakle 3 plemena, ali uvijek se govori o izgubljenih 10 ple-
mena jer se pleme Josipovo raËuna kao 2, Efraim i Manasse).

S poπtovanjem,
Smiljana RendiÊ
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